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Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Strona skarzaca
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy

,SKYDRIVE” dla towaréw i ustug z klas 9 i 35 — zgloszenie
nr 6452411

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Sky IP International Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy nr 3203411 ,SKY”, zarejestro-
wany miedzy innymi dla towaréw i ustug z klas 9, 35, 38 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz przeprowadzona przez Izbe
Odwolawczg ocena prawdopodobienstwa wprowadzenia w
blad jest wadliwa. Ponadto lub tytulem ewentualnym zarzut
nieprzeprowadzenia przez Izb¢ Odwolawczg caloSciowej
oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2012 r. — IFP
Energies nouvelles przeciwko Komisji

(Sprawa T-157/12)
(2012/C 184/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: IFP En@rgies nouvelles (Rueil-Malmaison, Franc-
cja) (przedstawiciele: E. Morgan de Rivery i A. Noé¢l-Baron,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie w calosci niewaznosci decyzji Komisji z dnia
29 czerwca 2011 r. nr C(2011) 4483 wersja ostateczna w
sprawie pomocy panstwa nr C 35/2008 (ex NN 11/2008)
przyznanej przez Francje na rzecz przedsi¢biorstwa publicz-
nego ,Institut Francais du Pétrole”;

— obcigzenie Komisji calymi kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu prawa, gdyz Komisja
przekroczyla granice swoich uprawniefi do interpretowania
prawa krajowego w ramach ustawodawstwa w sprawie
pomocy panstwa.

2) Zarzut drugi oparty na tym, ze Komisja nie udowodnita
istnienia rzeczywistej korzysci gospodarczej po stronie
skarzacego i jego spolek zaleznych prawa prywatnego.

3) Zarzut trzeci oparty na naruszeniu art. 107 TFUE, jako ze
odestanie w zaskarzonej decyzji do komunikatu z 2008 r. w
sprawie gwarancji (') nie wystarcza samo w sobie do wyka-
zania istnienia korzysci gospodarcze;.

4) Zarzut czwarty oparty na oczywistych bledach w ocenie
przy ustalaniu rzekomej korzysci i intensywnosci domnie-
manej pomocy panstwa.

5) Zarzut pigty oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci,
z jednej strony, poprzez uzaleznienie utworzenia przedsie-
biorstwa publicznego o charakterze przemystowo-hand-
lowym od obowiazku uprzedniego zgloszenia i, z drugiej
strony, poprzez nalozenie zbyt surowych warunkéw.

(") Komunikat Komisji w sprawie zastosowania art. [107 TFUE] i [108

TFUE] do pomocy panstwa w formie gwarancji (Dz.U. 2008, C 155,
s. 10).

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2012 r. — European
Dynamics Belgium i in. przeciwko Europejskiej Agencji
Lekow

(Sprawa T-158/12)
(2012/C 184/28)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Belgium SA (Bruksela,
Belgia), European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luksemburg), Evropaiki Dynamiki Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja), Euro-
pean Dynamics UK Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo)
(przedstawiciel: V. Christianos, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji
Lekéw nr EMA[67882/2012 (European Medicines Agency,
zwanej dalej ,EMA”) z dnia 31 stycznia 2012 r., w ktorej
EMA umiescita na drugiej pozycji oferte skarzacych w
otwartym postepowaniu przetargowym nr EMA[2011/
17/ICT w odniesieniu do czg$ci 1 tego postepowania;
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