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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
COMP/M.5830 - Olympic/Aegean Airlines
(2012/C 195/09)

WPROWADZENIE

Trzy greckie grupy przedsigbiorstw, Vassilakis, Marfin Investment i Laskaridis (wspdlnie ,zglaszajace stro-
ny”), powiadomily Komisj¢ w dniu 24 czerwca 2010 r. o przejeciu przez nie w drodze nabycia udzialéw/
akcji wspdlnej kontroli nad nowo polaczonym przedsigbiorstwem obejmujacym spélki Aegean Airlines SA
i Olympic Air SA.

Po przeanalizowaniu zgloszenia Komisja stwierdzila, ze zgloszona transakcja wchodzi w zakres rozporza-
dzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw (?) oraz ze transakcja rodzi powazne watpliwosci, jezeli
chodzi o jej zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym i Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
W zwiazku z tym w dniu 30 lipca 2010 r. Komisja wszczela postgpowanie i rozpoczela drugi etap
dochodzenia zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

PROCEDURA W DRUGIM ETAPIE

Dnia 20 pazdziernika 2010 r. do stron wystosowano pisemne zgloszenie zastrzezen, w ktérym Komisja
przedstawita swoje wstepne stanowisko, ze koncentracja zakldcataby znaczaco skuteczna konkurencje na
rynkach regularnego przewozu lotniczego oséb na 11 greckich trasach krajowych oraz na dwéch trasach
miedzynarodowych poprzez wyeliminowanie rzeczywistej konkurencji, a takze na pieciu greckich trasach
krajowych poprzez wyeliminowanie potencjalnej konkurencji; ponadto na rynku przyznawania tras obstu-
giwanych w ramach obowigzku uzyteczno$ci publicznej w Grecji oraz na rynku ustug obslugi naziemne;j
w greckich portach lotniczych. W dniu 5 listopada 2010 r., tj. w wyznaczonym terminie, zglaszajace strony
przedlozyly pisemne uwagi do pisemnego zgloszenia zastrzezen.

DOSTEP DO AKT

W dniu 3 listopada 2010 r., po uzyskaniu dostepu do akt, zglaszajgce strony zlozyly na moje rece wniosek
o uzyskanie dodatkowego dostepu do niektérych informacji znajdujacych si¢ w aktach, ktdre zostaly
przeredagowane przez informatora ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania poufnoci (,zadane informacje”).
Zglaszajgce strony podniosly argument, Ze zgdane informacje moga obejmowa¢ informacje na temat wejscia
na wihasciwy rynek potencjalnego konkurenta, co mialoby wplyw na analiz¢ konkurencji. Po przeprowa-
dzeniu oceny odnosnych wnioskéw o zachowanie poufnosci przedstawionych przez informatora zglasza-
jace strony otrzymaly pelny dostep do niektorych z Zadanych informacji. Jedli chodzi o pozostala czesé
zadanych informacji, informator zgodzil si¢ na ujawnienie ich w ograniczonym stopniu zewngtrznemu
radcy prawnemu reprezentujagcemu zglaszajgce strony w ramach umowy o zachowanie poufnosci, ograni-
czajgcej wykorzystanie uzyskanych w ten sposéb informacji. Udzielajac zglaszajacym stronom dostgpu do
akt, Komisja udzielita im réwniez dostgpu do innych informacji zawartych w aktach, na podstawie podob-
nych uméw o zachowanie poufnosci. Ponadto w odniesieniu do pozostalej czeici zadanych informacji
stwierdzam, ze stanowily one poufne informacje handlowe, a ich ujawnienie nie byto konieczne do zagwa-
rantowania zglaszajgcym stronom prawa do obrony. W dniu 10 listopada 2010 r. zglaszajace strony
poinformowano o decyzji, podjetej na podstawie art. 8 mandatu. Zglaszajace strony nie przedstawily
dalszych uwag w przedmiotowej kwestii.

UDZIAL 0SOB TRZECICH

Whioski o dopuszczenie do postgpowania otrzymano od nastepujacych siedmiu stron trzecich: Athens
Airways SA, EKPIZO - greckie stowarzyszenie konsumentéw, Goldair Handling SA, Swissport Hellas
SUD SA, Swissport International Ltd, Swissport Hellas SA, Sky Express SA oraz Hellenic Airline Pilots
Association (,HALPA”). Dopuscitem wszystkie strony z wyjatkiem spélek Swissport International Ltd, Swiss-
port Hellas SA oraz Sky Express SA, ktére nie odpowiedzialy na wnioski o zlozenie wyjasnien i przekazanie
dodatkowych informacii.

(') Zgodnie z art. 15 1 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnieri
urzednikéw przeprowadzajacych spotkania wyjasniajace — Dz.U. L 162 z 19.6.2001, s. 21 (zwanego dalej ,manda-
tem”).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1). Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE") wprowadzono pewne zmiany, takie jak zastgpienie ,Wspdlnoty” przez ,Uni¢” i ,wspdlnego rynku” przez
Jrynek wewnetrzny”. Terminologia przyjeta w TFUE bedzie stosowana w calym niniejszym sprawozdaniu.
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Na mocy art. 16 rozporzadzenia wykonawczego (!) dopuszczone strony trzecie otrzymaly informacje
o charakterze i przedmiocie postgpowania oraz zostaly zaproszone przez Komisj¢ do przekazania swoich
uwag. Podczas calego postepowania Komisja nadal przekazywata im dalsze informacje.

Zglaszajace strony zwrécily si¢ o wycofanie statusu zainteresowanej strony trzeciej przyznanego spoélce
Athens Airways. Argumentowaly, ze spotka Athens Airways nie byla juz w stanie wykaza¢ wystarczajacego
interesu w przebiegu postepowania z uwagi na fakt, ze od wrzesnia 2010 r. nie dzialala juz na greckim
rynku krajowym lotniczego transportu pasazerskiego. Zglaszajacym stronom odpowiedziano, ze zmiany
w dzialalnosci sp6tki Athens Airways nie oznaczajg, Ze nie ma ona juz wystarczajgcego interesu w przebiegu
postepowania. Zglaszajace strony powtérzyly swoje zadanie, ktore ostatecznie odrzucono na podstawie
faktu, iz spolka Athens Airways wykazala wystarczajacy interes w przebiegu postgpowania, poniewaz
wowczas na pierwszy rzut oka wydawala si¢ by¢ potencjalnym konkurentem i aktywnie uczestniczyla
W postepowaniu.

Po przeanalizowaniu pisemnych wnioskéw o udzial w spotkaniu wyjasniajagcym, dopuscitem do niego
Athens Airways, EKPIZO i Swissport Hellas SUD. Spétka Goldair Handling nie zwrécita si¢ o udziat
w spotkaniu wyjasniajgcym. HALPA nie uczestniczyla w spotkaniu wyjasniajacym, poniewaz jej wniosek
o dopuszczenie do udzialu w tym spotkaniu w charakterze zainteresowanej strony trzeciej zostal ztozony
i zatwierdzony juz po tym spotkaniu.

SPOTKANIE WYJASNIAJACE

W swoich odpowiedziach na pisemne zgloszenie zastrzezen zglaszajace strony skorzystaly z przystugujacego
im prawa do zlozenia wyjasniei na spotkaniu wyjasniajacym, ktére odbylo si¢ dnia 11 listopada 2010 r.

Jesli chodzi o zainteresowane strony, na spotkaniu byli obecni przedstawiciele Marfin Investment Group
i Vassilakis wraz ze swoim zewnetrznym radca prawnym i ekspertami ds. gospodarczych. Ze strony Komisji
w spotkaniu uczestniczyli niektorzy czlonkowie gabinetu wiceprzewodniczacego Komisji, komisarza
Almunii oraz niektdrzy kierownicy wyzszego szczebla z Dyrekeji Generalnej ds. Konkurengji, zespét prowa-
dzacy sprawe, zesp6t gldwnego ekonomisty, a takze przedstawiciele ze Stuzby Prawnej, Dyrekcji Generalnej
ds. Przedsigbiorstw i Przemystu oraz Dyrekcji Generalnej ds. Mobilnosci i Transportu.

Na wniosek zglaszajacych stron spotkanie odbywalo si¢ cz¢Sciowo z wylgczeniem jawnosci.
ETAP NASTEPUJACY PO SPOTKANIU WY]AéNIA]ACYM

W dniu 12 listopada 2010 r., po spotkaniu wyjasniajacym, zglaszajace strony przedlozyly pierwszy zestaw
zobowigzan, ktory zostal zastgpiony znaczaco zmodyfikowanym pakietem zobowigzan po spotkaniu
z DG ds. Konkurengji, po§wigconemu biezacej sytuacji w prowadzonej sprawie. Zobowigzania dotyczyly
rynku lotniczego transportu pasazerskiego na czterech greckich trasach krajowych, na ktérych spétki
Olympic Air i Aegean Airlines s3 rzeczywistymi konkurentami, a takze rynku przyznawania tras obstugi-
wanych w ramach obowigzku uzytecznosci publicznej w Grecji. Zobowigzania te obejmowaly zwolnienie
czasu na start lub ladowanie oraz inne powiazane $rodki, takie jak stworzenie nowym podmiotom wcho-
dzacym na rynek mozliwosci zawarcia z polaczong jednostkg uméw w sprawie polaczen miedzyliniowych.
Komisja przeprowadzita badanie rynku w celu zebrania pogladéw na temat skutecznosci ztozonych zobo-
wigzan i ich wplywu na mozliwo$¢ zachowania konkurencji.

Dnia 18 listopada 2010 r. Komisja wystosowata uzupelniajace pisemne zgloszenie zastrzezen. W zgloszeniu
tym Komisja wyjasnila, ze przedmiotowa transakcja znaczgco zakldciltaby skuteczng konkurencje na
10 greckich trasach krajowych niezaleznie od dokladnej definicji rynku i w szczegdlnosci niezaleznie od
dalszych podzialéw tego rynku na segment pasazeréw przykladajacych wage do czynnika czasu i pasazeréw
nieprzykladajacych do niego wagi, poniewaz ocena dotyczaca konkurencji pozostalaby zasadniczo taka
sama, nawet gdyby wzieto pod uwage rynek obejmujacy wszystkich pasazeréw. Nastgpnie Komisja ocenita
wplyw zgloszonej transakcji na konkurencje zasadniczo w taki sam sposéb, jak w wystosowanym
uprzednio zgloszeniu zastrzezen. Zglaszajace strony odpowiedzialy w dniu 23 listopada 2010 r. i nie
wystapily o przeprowadzenie spotkania wyja$niajacego. Strony zglaszajace zwrodcily si¢ natomiast o mozli-
wos¢ ustnego przedstawienia swoich stanowisk na spotkaniu z DG ds. Konkurencji, a wniosek ten zostal
rozpatrzony pozytywnie.

W dniu 6 grudnia 2010 r. Komisja wystosowala do stron pismo przedstawiajace opis stanu faktycznego.
Pismo to dotyczy wylgcznie skutkéw wynikajacych z konkurencji ze strony przewoznikéw promowych na
wlasciwych rynkach oraz zawiera analiz¢ ekonomiczng na poparcie wnioskéw Komisji sformutowanych
w pisemnym zgloszeniu zastrzezen i uzupelniajacym pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Stwierdza si¢ w nim,
ze ustugi promowe stanowig jedynie odlegly substytut ustug przewozéw lotniczych.

Zglaszajace strony stwierdzily, ze wymienione pismo prowadzi do podniesienia kilku kwestii procedural-
nych. Po pierwsze, stwierdzily one, ze nie majg wystarczajacego dostepu do danych Zrédtowych, aby méc

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 133 z 30.4.2004, s. 1). Rozporzadzenie to zmieniono rozporzadze-
niem Komisji (WE) nr 1033/2008 (Dz.U. L 279 z 22.10.2008, s. 3).
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przedstawi¢ rzeczowe uwagi do analizy ekonomicznej zawartej w tym piSmie. W rezultacie Komisja zorga-
nizowala spotkanie w ramach biura danych, na ktérym za zgoda informatoréw i na warunkach poufnosci
udzielita dostepu do odnosnych danych zrédlowych doradcom ekonomicznym zglaszajacych stron.
Poniewaz nie otrzymalem dalszych uwag w tym zakresie, uznalem, ze kwestia ta zostala rozwiazana.

Po drugie, zglaszajace strony stwierdzily, ze pismo przedstawiajace opis stanu faktycznego zawiera nowe
materialy oraz analiz¢, dlatego Komisja powinna byla sformulowa¢ je w formie uzupelniajacego pisemnego
zgloszenia zastrzezef. Strony zwrécily si¢ rowniez o zorganizowanie spotkania wyjasniajacego, na ktérym
moglyby zlozy¢ wyjasnienia na temat wymienionego pisma. Pismem z dnia 15 grudnia 2010 r. odrzucilem
wniosek zglaszajacych stron o przeprowadzenie takiego spotkania wyjasniajacego. Stwierdzilem, ze pismo
przestawiajace opis stanu faktycznego nie zawieralo zadnych nowych ani zmienionych zastrzezen, a jedynie
odnosito si¢ do dowodéw zebranych przez Komisje przed przyjeciem pisemnego zgloszenia zastrzezen,
ktére to dowody zostaly czgSciowo przedstawione w pisemnym zgloszeniu zastrzezen i stanowily jedynie
wsparcie dla zarzutéw zawartych juz w pisemnym zgloszeniu zastrzezei i uzupelniajgcym pisemnym
zgloszeniu zastrzezen. Dlatego zglaszajace strony nie mogly powolaé si¢ na swoje prawo do spotkania
wyjadniajacego w zwiazku z pismem przedstawiajacym opis stanu faktycznego. Ponadto o ile zgodnie
z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisja moze zorganizowaé dodatkowe spotkanie wyjas-
niajace, doszedlem do wniosku, Ze w niniejszej sprawie nie bylo to uzasadnione, poniewaz kwestie poru-
szone w pismie przedstawiajacym opis stanu faktycznego mialy niewielki zakres oddzialywania, a zglaszajace
strony mogly w pelni wykorzystaé przystugujace im prawo do zlozenia wyjasnien poprzez zlozenie pisem-
nych uwag do wymienionego pisma. Komisja zgodzila si¢ jednak na spotkanie ze zglaszajacymi stronami,
ktore odbyto si¢ dnia 17 grudnia 2010 r., w celu omdwienia kwestii poruszonych w wymienionym pi$mie.

Wreszcie, w odpowiedzi na wymienione pismo zglaszajace strony wyrazily swéj sprzeciw wobec wystoso-
wania wymienionego pisma w siedemdziesigtym dniu drugiego etapu postgpowania, poniewaz pismo to
naruszalo ich prawo do obrony, a takze ich prawo do sprawiedliwego procesu zgodnie z art. 6 europejskiej
konwencji praw czlowieka. Strony twierdzily, Ze naruszone zostalo prawo do sprawiedliwego procesu,
poniewaz przedlozyly propozycje zobowiazan, podczas gdy pismo przedstawiajace opis stanu faktycznego
wykazalo, ze niektére problemy z zakresu konkurencji nadal s3 uwazane przez Komisje za kwestie otwarta.
Argumentowaly ponadto, ze moment wystosowania wymienionego pisma wskazuje, iz Komisja nie mogta
uwzglednié ich odpowiedzi na to pismo przed rozpoczeciem oceny odpowiedzi na badanie rynku dotyczgce
ich ostatniej propozycji zobowiazan. Jednak w odniesieniu do powyzszych zastrzezen nie otrzymalem
zadnego konkretnego wniosku. Tym niemniej uznalem, Ze zastrzezenie to nie bylo uzasadnione i stwier-
dzilem, ze nie ma potrzeby podejmowania zadnych dzialan w tej kwestii. Wskazano juz, ze w piSmie
przedstawiajacym opis stanu faktycznego nie zmieniono zadnego z dotychczasowych zastrzezeni. Nie moglo
zatem mieé negatywnego wplywu na mozliwos¢ zaproponowania Komisji zobowigzan przez zglaszajace
strony. Nie bylo ponadto powodu, aby przypuszczaé, ze Komisja nie bedzie w stanie uwzgledni¢ odpo-
wiedzi zglaszajacych stron na pismo przedstawiajace opis stanu faktycznego i jego domniemanych konsek-
wengcji dla najnowszej propozycji zobowigzan. Co wiecej, zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw strony maja prawo do ujawnienia swojego stanowiska na temat zastrzezen
Komisji az do momentu konsultacji z Komitetem Doradczym, Komisja natomiast jest zobowigzana do
uwzglednienia wszelkich uwag przekazanych jej do tego momentu. Wreszcie, przy ocenie domniemanych
naruszen prawa do obrony i sprawiedliwego procesu niezbgdne jest uwzglednienie koniecznosci szybkiego
dzialania, ktora jest charakterystyczna cecha przebiegu postgpowania na mocy rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw (). Dlatego czesto nie da si¢ uniknaé sytuacji, w ktérych wymagane etapy
postepowania nakladajg si¢ i nie mozna ich Scisle oddzielic.

DALSZE ZOBOWIAZANIA I BADANIE RYNKU

Po zapoznaniu si¢ ze wstepnymi wynikami pierwszego badania rynku zglaszajace strony w dniu 29 listo-
pada 2010 r. przedlozyly Komisji nowy zestaw zobowigzan, ktory zostal nastepnie zmodyfikowany w dniu
6 grudnia 2010 r. Zobowiazania te w dalszym stopniu rozszerzaja zakres zobowigzan i obejmuja wszystkie
9 tras krajowych, w odniesieniu do ktérych utrzymano aktualne zastrzezenia w zakresie konkurencji,
a takze dotycza niedyskryminujacego dostepu do ustug obstugi naziemnej, konserwacji, napraw i przegladéw
w porcie lotniczym w Atenach lub we wszystkich docelowych portach lotniczych dla okreslonych wiasci-
wych par miast. W dniu 6 grudnia 2010 r. Komisja przeprowadzita drugie badanie rynku, po czym
poinformowata zglaszajace strony o jego wynikach na spotkaniu poswigconemu biezacej sytuacji w prowa-
dzonej sprawie.

Nie wnoszono o zbadanie obiektywnosci obu badaf rynku przeprowadzonych przez Komisje w celu oceny
wplywu na konkurencje pakietéw zobowigzan zaproponowanych przez zglaszajace strony (?). Dlatego nie
podnoszono zadnych zastrzezefi w tej kwestii.

(') Zob. T-210/01, General Electric przeciwko Komisji [2005] Zb.Orz. 1I-5575, pkt 702.
(®) Artykul 14 mandatu.
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PROJEKT DECYZJI

W projekcie ostatecznej decyzji zakazujacej proponowanej koncentracji nie utrzymano wszystkich
zastrzezen zawartych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Niektore zastrzezenia zostaly oddalone, w szcze-
g6lnosci te dotyczace lotniczego transportu pasazerskiego na dwoch trasach migdzynarodowych i na kilku
trasach krajowych (!). Oddalono réwniez okre$lone w pisemnym zgloszeniu zastrzezen zarzuty w zakresie
konkurencji dotyczace greckiego rynku przyznawania tras obstugiwanych w ramach obowigzku uzytecz-
nosci publicznej oraz rynku ustug obslugi naziemnej.

Jesli chodzi o tras¢ Ateny-Alexandroupolis, w pisemnym zgloszeniu zastrzezen zawarto wstepny wniosek,
ze proponowana koncentracja nie bedzie prowadzila do zakldcenia rzeczywistej konkurencji miedzy spétkami
Aegean Airlines i Olympic Air. Jednak w informacjach dostgpnych na pézniejszym etapie postepowania
ujawniono, ze spétka Olympic Air nie bedzie obstugiwal tej trasy w sezonie letnim 2011. Gléwnie na tej
podstawie Komisja stwierdzia, Ze w wyniku proponowanej koncentracji nie dojdzie do zakldcenia rzeczy-
wistej konkurencji na tej trasie. Jednak w projekcie decyzji przedlozonym Komitetowi Doradczemu stwier-
dzono, ze proponowana koncentracja doprowadzi do zakldcenia potencjalnej konkurencji miedzy spotkami
Aegean Airlines i Olympic Air. Jak stwierdzitem, naruszyloby to prawo zglaszajacych stron do zlozenia
wyjasniefi, poniewaz nie uzyskaly mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska na temat tego zmienio-
nego zastrzezenia. W zwiazku z tym poinformowalem wiceprzewodniczacego Komisji Almunig, Komitet
Doradczy i wlasciwe stuzby Komisji. Nastepnie Komisja postanowila nie podnosi¢ tego zmienionego
zastrzezenia w projekcie ostatecznej decyzji.

W zwigzku z powyzszym w projekcie ostatecznej decyzji utrzymano jedynie zastrzezenia dotyczace zakto-
cenia skutecznej i rzeczywistej konkurencji na rynkach lotniczych przewozow pasazerskich na dziewigciu
trasach krajowych (2) oraz zakldcenia potencjalnej konkurencji na jednej trasie krajowej (°). W odniesieniu do
tych zastrzezen zglaszajace strony w pelni wykorzystaly przyznane im przez Komisje prawo do zlozenia
wyjadnien.

PODSUMOWANIE

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze w przedmiotowej sprawie w pelni przestrzegane bylo prawo
wszystkich uczestnikéw postgpowania do zlozenia wyjasnien.

Bruksela dnia 19 stycznia 2011 r.

Michael ALBERS

(") Trasy Ateny—Mykonos i Ateny-Alexandroupolis, jesli chodzi o okreslony w pisemnym zgloszeniu zastrzezen zarzut

zakldcenia rzeczywistej konkurencji, oraz trasy Ateny-Limnos, Ateny-Kavala, Ateny—Kefallonia i Ateny—loannina, jesli
chodzi o okreslony w pisemnym zgloszeniu zastrzezeni zarzut zakldcenia potencjalnej konkurencji.

(%) Chodzi o trasy: Ateny-Saloniki, Ateny-Heraklion, Ateny-Chania, Ateny—Rodos, Ateny-Santorini, Ateny-Mytilini,
Ateny—Chios, Ateny—Kos i Ateny—Samos.

(}) Chodzi o tras¢ Ateny-Korfu.
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