7.7.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 200/5

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczgcej zintegrowa-
nego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U.
L 24, s. 8) — Warunki wydania pozwolenia dla istniejacych
instalacji — Obowiazek zapewnienia eksploatacji tych instalacji
zgodnie z wymogami przewidzianymi we wspomnianej dyrek-

tywie

Sentencja

1) Nie wydajgc pozwoleri zgodnie z art. 6 i 8 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r.
dotyczgcej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli, nie poddajgc ich kontroli oraz ewentualnie nie aktuali-
zujgc istniejgcych pozwoleri i nie zapewniajgc eksploatacji tych
instalacji zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 3, 7, 9,
10, 13, art. 14 lit. a) i b) i art. 15 ust. 2 tej dyrektywy,
Republika Austrii uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 maja 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-366/11) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2000/60/WE —
Polityka wodna Unii — Plany gospodarowania wodami w
dorzeczu — Publikacja i zgloszenie do Komisji — Brak —
Informowanie spoleczeristwa i konsultacje w przedmiocie

planéw gospodarowania wodami w dorzeczu — Brak)
(2012/C 200/08)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (przedstawiciele: L
Hadjiyiannis i A. Marghelis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: T. Materne i
J.C. Halleux, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w przewidzianym terminie przepiséw niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustana-
wiajacej ramy wspodlnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej (Dz.U. L 327, s. 1) — Nieopracowanie planéw gospo-
darowania wodami w dorzeczu w rozumieniu art. 13 ust. 2, 3 i
6 oraz art. 15 ust. 1 tej dyrektywy — Procedura informowania
spoleczenistwa i konsultacje w przedmiocie projektéw wspom-
nianych planéw — Brak

Sentencja

1) Nie opracowujgc w wyznaczonym terminie catosci plandw gospo-
darowania wodami w dorzeczu — zaréwno w odniesieniu do
obszaréw dorzeczy lezgcych catkowicie na jego terytorium, jak i
migdzynarodowych obszaréw dorzeczy — i nie przekazujgc Komisji
Europejskiej w wyznaczonym terminie kopii tych planéw, Krdlestwo
Belgii uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na podstawie art.
13 ust. 2, 31 6 oraz art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej oraz ponadto nie wszczynajgc w wyznaczonym terminie
wszystkich procedur dotyczgcych informowania spoleczeristwa i
konsultagji w przedmiocie planéw gospodarowania wodami w
dorzeczu, Krdlestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktore na
nim cigzqg na podstawie art. 14 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy.

2) Krolestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 298 z 8.10.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Krajsky soud v Praze (Republika Czeska) w

dniu 3 kwietnia 2012 r. — Radek Casta przeciwko Ceské
spravé socidlniho zabezpeceni

(Sprawa C-166/12)
(2012/C 200/09)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Krajsky soud v Praze (sad wojewddzki w Pradze)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Radek Casta

Strona pozwana: Ceskd sprédva socidlniho zabezpeceni (czeski
zaklad ubezpieczen spofecznych)

Pytania prejudycjalne

1) W jaki sposéb nalezy rozumie¢ pojecie ,wartosci kapita-
fowej praw do emerytury”, zawarte w art. 11 ust. 2 zalacz-
nika VIIII do rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom, EWWiS)
nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajacego Regu-
lamin pracowniczy urzednikéw i Warunki zatrudnienia
innych  pracownikéw ~ Wspdlnot  Europejskich (1), w
brzmieniu  zmienionym  rozporzadzeniem Rady nr
723/2004 (zwanego dalej ,Regulaminem pracowniczym”)?
Czy pojecie to obejmuje poziom praw do emerytury
zarbwno w formie ekwiwalentu aktuarialnego, jak i w
formie zryczaltowanej wartosci wykupu, okreslonych w
art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do Regulaminu pracowniczego
w brzmieniu sprzed wejScia w zycie rozporzadzenia nr
723/2004, czy tez nalezy pojecie to utozsami tylko z
jednym z tych pojeé, a jezeli nie, to w jaki sposob rézni
si¢ ono od tych pojec?
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