C 235/6

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

4.8.2012

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Torre Annunziata (Wlochy) w

dniu 23 kwietnia 2012 r.— Lorenzo Ciampaglia przeciwko
Sangicie Masawan

(Sprawa C-185/12)
(2012/C 235/09)
Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale di Torre Annunziata

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lorenzo Ciampaglia
Strona pozwana: Sangita Masawan

Postanowieniem z dnia 3 maja 2012 r. Trybunal Sprawiedli-
wosci  stwierdzit oczywista niedopuszczalno$¢ wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i wykreslit sprawe
Z rejestru.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation Wielkiego Ksiestwa

Luksemburga w dniu 8 maja 2012 r. — Caisse nationale
des prestations familiales przeciwko Hliddal, Fjola

(Sprawa C-216/12)
(2012/C 235/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Caisse nationale des prestations familiales.

Strona pozwana: Hliddal, Fjola.

Pytania prejudycjalne

Czy $wiadczenie takie jak zasitek wychowawczy przewidziany w
art. 306-308 Code de la sécurité sociale stanowi $wiadczenie
rodzinne w rozumieniu art. 1 lit. u) pkt i) oraz art. 4 ust. 1
lit. h) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14
czerweca 1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpie-
czenia spofecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowa-
dzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek i do czltonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspélnocie (1) w brzmieniu
zmienionym i uaktualnionym, obowigzujacym zgodnie z
zalgcznikiem II, sekcja A pkt 1) Umowy w sprawie swobodnego
przeplywu oséb zawartej miedzy Wspdlnotg Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Konfederacja
Szwajcarska z drugiej strony oraz Aktu Koficowego, podpisa-
nych w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. (3)?

() Dz.U. L 149, s. 2.
() Dz.U. 2002, L 114, s. 6.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga w dniu 8 maja 2012 r. — Caisse nationale
des prestations familiales przeciwko Bornand, Pierre-Louis

(Sprawa C-217/12)
(2012/C 235/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Caisse nationale des prestations familiales.

Strona pozwana: Bornand, Pierre-Louis.

Pytania prejudycjalne

Czy $wiadczenie takie jak zasitek wychowawczy przewidziany w
art. 306-308 Code de la sécurité sociale stanowi $wiadczenie
rodzinne w rozumieniu art. 1 lit. u) pkt i) oraz art. 4 ust. 1
lit. h) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpie-
czenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowa-
dzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (1) w brzmieniu
zmienionym i uaktualnionym, obowiazujacym zgodnie =z
zalgcznikiem I, sekcja A pkt 1) Umowy w sprawie swobodnego
przeplywu oséb zawartej miedzy Wspdlnota Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Konfederacja
Szwajcarska z drugiej strony oraz Aktu Koficowego, podpisa-
nych w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. (3)?

() Dz.U. L 149, s. 2.
() Dz.U. 2002, L 114, s. 6.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunalul Arges (Rumunia) w dniu 4

maja 2012 r. — Comisariatul Judetean pentru Protectia

Consumatorilor Arges przeciwko SC Volksbank Roménia

SA, SC Volksbank Rominia SA — Sucursala Pitesti, Alin
Iulian Matei i Petruta Florentina Matei

(Sprawa C-236/12)
(2012/C 235/12)
Jezyk postepowania: rumuriski
Sad krajowy
Tribunalul Arges

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Comisariatul Judetean pentru Protectia Consu-
matorilor Arges

Strona pozwana: SC Volksbank Romania SA, SC Volksbank
Rominia SA — Sucursala Pitesti, Alin Iulian Matei i Petruta
Florentina Matei
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Pytanie prejudycjalne

Zwazywszy, ze zgodnie z art. 4 wust. 2 dyrektywy
93/13/EWG (') ocena nieuczciwego charakteru postanowien
umownych nie dotyczy ani okreslenia gldwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w
zamian towaréw lub $wiadczonych ustug, o ile postanowienia
te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,

oraz

biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 2 ust. (2) lit. a) dyrektywy
2008/48/WE (%) zawarta w art. 3 lit. g) tej dyrektywy definicja
pojecia catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsu-
menta, obejmujgcego wszelkie prowizje, ktore konsument jest
zobowigzany ponies¢ w zwiazku z kredytem konsumenckim,
nie ma zastosowania dla celéw okreslenia przedmiotu umowy
kredytu zabezpieczonego hipoteka,

czy

wykladni pojecia gléwnego przedmiotu umowy i pojecia ceny,
do ktérych odwoluje si¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG,
mozna dokonywaé w ten sposéb, ze owe pojecia (przedmiotu i
ceny) obejmujg rowniez, wéréd elementéw stanowigcych $wiad-
czenie wzajemne nalezne w zamian za udzielenie kredytu,
rzeczywista roczng stope oprocentowania, zlozong w szczegol-
nosci ze stopy oprocentowania, stalej badz zmiennej, z prowizji
bankowych oraz z innych kosztéw zawartych i okreslonych w
umowie?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29).

(%) Dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawic uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102[EWG (Dz.U L 133, s. 66).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu
21 maja 2012 r. — Salzburger Flughafen przeciwko
Umweltsenat
(Sprawa C-244/12)
(2012/C 235[13)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Salzburger Flughafen GmbH
Pozwany organ: Umweltsenat
Uczestnik postgpowania: Landesumweltanwalt von Salzburg

Dalszy uczestnik postgpowania: Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Rady 85/337[EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. ("), zmieniona dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia
3 marca 1997 r.(?) (zwana dalej ,dyrektywa 85/337"),
sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia
przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko w
odniesieniu do (nieodnoszacych si¢ do pasa startowego)
robdt dotyczacych infrastruktury portu lotniczego, miano-
wicie budowy terminalu i poszerzenia obszaru portu lotni-
czego w zwiazku z budowa kolejnych instalacji (w szcze-
g6Inosci hangaréw, hal na sprzet i parkingéw), wylacznie od
tego, czy nalezy oczekiwal zwigkszenia liczby lotéw o co
najmniej 20 000 rocznie?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

N
—

Czy dyrektywa 85/337 wymaga i umozliwia — w braku
przepiséw krajowych — przeprowadzenie w drodze jej
bezposredniego zastosowania (z uwzglednieniem realizowa-
nych przez nig celow i kryteriow okreslonych w zalaczniku
) oceny skutkéw wywieranych na Srodowisko przez
przedsigwziecie wyszczegdlnione w pytaniu pierwszym,
objete zalgcznikiem II?

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na §rodowisko naturalne (Dz. U. L 175, s. 40).
Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajaca
dyrektywe 85/337[EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektore publiczne i prywatne przedsiewzigcia na Srodowisko
(Dz.U. L 73, s. 5).

—

—
<

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Varhoven administrativen sad (Bulgaria) w
dniu 21 maja 2012 r. — Meliha Veli Mustafa przeciwko
Direktor na fond , Garantirani vzemania na rabotnitsite i
sluzhitelnite” kam Natsionalnia osiguritelen institut

(Sprawa C-247/12)
(2012/C 235/14)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Meliha Veli Mustafa

Strona pozwana: Direktor na fond ,Garantirani vzemania na
rabotnitsite i sluzhitelnite” kam Natsionalnia osiguritelen institut

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 80/987/EWG (!) z dnia 20
pazdziernika 1980 r. w sprawie ochrony pracownikéw na
wypadek niewyplacalnosci ich pracodawcy w brzmieniu
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