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Strony

Whnoszgca  odwolanie: Komisja Europejska  (przedstawiciele:
V. Di Bucci, G. Conte, D. Grespan, N. Khan i K. Walkerova,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Republika Francuska, Irlandia,
Republika Wloska, spétka Eurallumina SpA, spétka Aughinish
Alumina Ltd

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (czwarta izba w
skladzie powigkszonym) z dnia 21 marca 2012 r., dorgczo-
nego Komisji w dniu 23 marca 2012 r., w polaczonych
sprawach T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV,
T-62/06 RENV i T-69/06 RENV Irlandia i in. przeciwko
Komisji

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— pozostawienie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw do
orzeczenia koficzgcego postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja wniosta do Trybunatu Sprawiedliwo$ci odwotlanie od
wyroku z dnia 21 marca 2012 r. w polaczonych sprawach
T50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06
RENV i T-69/06 RENV Irlandia i in. przeciwko Komisji,
w  ktorym Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji
2006/323|WE z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie zwolnienia
z podatku akcyzowego od olejow mineralnych wykorzystywa-
nych jako paliwo do produkeji tlenku glinu w regionach
Gardanne i Shannon oraz na Sardynii, wprowadzonego odpo-
wiednio przez Francje, Irlandig¢ i Wlochy (1).

Whnoszgca odwolanie podnosi pig¢ zarzutéw na poparcie §rodka
zaskarzenia, opartych na braku wilasciwosci Sadu, naruszeniu
przepiséw postepowania przed Sadem, ktére doprowadzito do
uszczerbku dla intereséw Komisji oraz naruszeniu prawa Unii.

Po pierwsze, zdaniem wnoszacej odwolanie, Sad dopuscil si¢
obrazy prawa uwzgledniajac z urzedu w pigciu polaczonych
sprawach zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 WE oparty na
niemozliwosci przypisania panstwom cztonkowskim spornych
srodkéw krajowych. W kazdym razie w sprawach T-56/06
RENV i T-60/06 RENV uwzgledniono z urzedu zarzuty
oparte na naruszeniu zasady pewnosci prawa lub domniemania

zgodnosci aktéw Unii z prawem, co doprowadzito do stwier-
dzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosci, chociaz
zarzuty te podniesiono jedynie wzgledem nakazu zwrotu.

Po drugie, rozstrzygajac miedzy innymi, Ze pojecie zakl6cenia
konkurencji ma taki sam zakres i znaczenie w dziedzinie
harmonizacji krajowych systeméw prawa podatkowego oraz
w dziedzinie pomocy panstwa, wbrew orzeczeniu Trybunalu z
dnia 2 grudnia 2009 r. w sprawie C-89/08 P Komisja prze-
ciwko Irlandii i in, Zb.Orz., s. 1-11245, Sad dopuscit si¢ obrazy
prawa, a w szczeg6lnosci naruszyt art. 61 akapit drugi Statutu
Trybunatu, wedle ktérego, jezeli Trybunal uchylit wyrok Sadu i
zwrocit sprawe do ponownego rozpoznania, Sad jest zwigzany
wykladnig prawa dokonang przez Trybunal.

Uznajac, Ze sporne zwolnienia nie stanowia przejawéw pomocy
panstwa, gdyz zostaly one autoryzowane przez Rade¢ na
podstawie przepisow o harmonizacji podatkowej, wobec
czego nie mozna ich przypisa¢ zainteresowanym pafnstwom
czlonkowskim i nie sa one objete procedura kontroli pomocy
panstwa okreslong przez traktat, Sad dopuscit si¢ po raz trzeci
obrazy prawa przy ustalaniu podzialu kompetencji pomiedzy
Rade a Komisj¢, jak réwniez przy ustalaniu relacji istniejacej
pomiedzy harmonizacja podatkowa a pomoca panstwa, tym
samym naruszajac art. 87 i 88 WE oraz zasade réwnowagi
instytucjonalnej.

Po czwarte, Sad dopuscit si¢ wykladni contra legem decyzji Rady
2001/224/WE z dnia 12 marca 2001 r. dotyczacej obnizonych
stawek podatku akcyzowego oraz zwolnienia od tego podatku
niektérych olejow mineralnych uzywanych do celéw szczegdl-
nych. Zdaniem wnoszacej odwolanie, Sad oparl swojg
wykladni¢ na odpowiedzi udzielonej przez Rad¢ na pytanie
Sadu, naruszajac tym samym zasady wykladni aktéw instytucji,
a takze wypaczajac znaczenie owej odpowiedzi, udzielonej
przez Radg.

Wreszcie wyrok Sadu, w zakresie, w jakim oparty zostal na
naruszeniu zasady pewnos$ci prawa, na zasadzie domniemania
legalnosci oraz na zasadzie dobrej administracji, dotknigty jest
brakiem uzasadnienia badz tez wadami wskazanymi w zarzu-
tach drugim, trzecim oraz czwartym.

() Dz.U. 2006 L 119, s. 12.
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