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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, Ze poniosta szkode w zwiazku z bezczynno-

Scig strony pozwanej w przedmiocie jej petycji z dnia
24 sierpnia 2011 r;

— stwierdzenie, zZe Unia Europejska jest wilasciwa w przed-
miocie przestrzegania zasad dotyczacych finansowania partii
politycznych na poziomie europejskim;

— nakazanie stronie pozwanej zlecenia Europejskiemu Urze-
dowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) audytu
finansowego dotyczgcego czeskiej partii politycznej;

— nakazanie stronie pozwanej wszczecia postepowania prze-
ciwko Republice Czeskiej;

— zasadzenie od strony pozwanej naprawienia szkody;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, Ze strona pozwana
nie podjela dzialan w przedmiocie petycji skarzacej z dnia
24 sierpnia 2011 r. dotyczacej finansowania czeskiej partii
politycznej.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2012 r. — Vestel
Iberia przeciwko Komisji

(Sprawa T-249/12)
(2012/C 235/34)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Vestel Iberia, SL (Madryt, Hiszpania) (przedsta-

wiciele: P. De Baere i P. Muiiiz, prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji KOM(2010) 22
wersja ostateczna z dnia 18 stycznia 2010 r., w ktérej
stwierdzono, ze zaksiggowanie naleznosci celnych dokonane
po odprawie celnej jest uzasadnione, a zwolnienie z tych
naleznodci nie jest uzasadnione w konkretnym wypadku
(REM 02/08), ktora zostala doreczona skarzacej w dniu
12 kwietnia 2012 r.;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, wedle ktorego:

— naleznodci celne przywozowe zostaly zaksiggowane z
naruszeniem art. 220 ust. 2 lit. b) wspdlnotowego
kodeksu celnego ('), albowiem pozwana blednie przyjela,
iz rozporzadzenia antydumpingowe wydane w celu
zwalczania przywozu z pafstw trzecich majg automa-
tycznie zastosowanie w odniesieniu do towaréw pozos-
tajacych w swobodnym obrocie w ramach unii celnej
UE-Turcja, wobec czego pozwana blednie nie poinfor-
mowala podmiotéw gospodarczych, ze rozporzadzenie
antydumpingowe, ktérego sprawa dotyczy, mialo takze
zastosowanie do towardw pozostajacych w swobodnym
obrocie w ramach unii celnej UE-Turcja. Tytulem
pomocniczym, wladze tureckie popehily blad, gdy
potwierdzily, ze clo antydumpingowe nalozone na
towary z panstw trzecich nie ma zastosowania w odnie-
sieniu do towaréw pozostajacych w swobodnym obrocie
w ramach unii celnej UE-Turcja. Nastepnie hiszpanskie
organy celne takze popehily blad, gdyz przyjely one, ze
towary objete $wiadectwem A.TR nie moga by¢ przed-
miotem dodatkowych naleznosci celnych ani $rodkéw
ochrony handlu i nie poinformowaly podmiotu gospo-
darczego, ze dokonywany przezen przywéz z Turdji
moze by¢ objety takimi $rodkami, nawet jezeli towary
zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu.

2) Zarzut drugi, wedle ktérego:

— powyzszy blad, popelniony przez wiasciwe organy celne
nie moégl zostaé w sposéb rozsadny wykryty przez
osobe zobowigzang do uiszczenia naleznosci, ktéra dzia-
fala w dobrej wierze, przestrzegajac wszelkich obowig-
zujgcych przepiséw dotyczacych zgloszen celnych.

3) Zarzut trzeci, wedle ktorego:

— skarzaca spolka jest zdania, iz znajduje si¢ ona w szcze-
gblnej sytuacji, o ktérej mowa w art. 239 wspodlnoto-
wego kodeksu celnego, a takze nie mozna jej przypisaé
$wiadomego dzialania ani ewidentnego zaniedbania w
rozumieniu art. 239 tego kodeksu.

N

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 2, t. 4, s. 307; sprost.: Dz.U.
wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 1, t. 21, s. 65, Dz.U. 2009 L 10,
s. 35).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 i 2 decyzji Komisji z dnia

28 marca 2012 r. C(2012) 1959 wersja ostateczna w
sprawie COMP[39.462 — uslugi spedycyjne, w zakresie, w
jakim dotyczy ona skarzacych;

tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
art. 2 decyzji z dnia 28 marca 2012 r. w zakresie, w
jakim dotyczy ona skarzacych oraz w konsekwencji uchy-
lenie lub obnizenie kwoty nalozonej grzywny;

zapewnienie, ze uzasadnienie wyroku Trybunalu dotyczace
UTi Nederland i UTi UK bedzie miato w pelni zastosowanie
do UTi Worldwide Inc. jako do spétki dominujacej, ktorej
nie dotyczyly okolicznosci faktyczne sprawy prowadzace do
wydania tej decyzji, lecz uznanej za odpowiedzialng za dzia-
tania swych spélek zaleznych zgodnie z sentencjg tej
decyzji; oraz

obciazenie Komisji Europejskiej wszystkimi kosztami niniej-
szego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza dwa zarzuty, z ktérych
kazdy sklada si¢ z trzech czgsci.

1) Zarzut pierwszy podniesiony w uzasadnieniu pierwszej

czg$ci zadania dotyczy tego, Ze skarzace nie naruszyly
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG:

— Komisja popelnila oczywisty blad stwierdzajac, ze
skarzace uczestniczyly w rzekomym kartelu dotyczacym
Automated Manifest System  (Zautomatyzowanego
Systemu Manifestu Ladunkowego) (zwanego dalej AMS)
i nie oceniajac poprawnie okolicznosci faktycznych oraz
nie przeprowadzajac caloSciowej i prawidlowej analizy
zebranych przez nig sama informacji, poniewaz:

— Komisja blednie analizuje zebrane przez siebie
informacje;

— Decyzja niewlasciwie przedstawia zakres rozméw w
ramach stowarzyszenia Freight Forward International
(dalej zwanego FFI);

— czlonkowie FFI nie uzgodnili cen lub przedziatow
cenowych;

— skarzace i inni spedytorzy nalozyli doplaty AMS
w  sposob selektywny, aby uzyska¢ przewage
konkurencyjna;

— Komisja nie uwzglednita wyraznych dowodéw na to,
ze czlonkostwo skarzacych w FFI nie wykazuje
uczestnictwa skarzacych w  kartelu dotyczacym
doptat AMS; oraz

— Komisja nie uwzglednita wyraznych dowodéw na to,
ze skarzace ustalajg w sposob autonomiczny swoje
doplaty AMS na podstawie doplat AMS stosowanych
przez przewoznikéw S$wiadczacych ustugi frachtu
lotniczego i innych czynnikéw dotyczacych ustalania
cen na rynku.

— Komisja nie wykazala, ze skarzace uczestniczyly w
jakimkolwiek porozumieniu majgcym na celu zakl6cenie
konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53
porozumienia EOG, ze wzgledu na to, ze:

— uczestnictwo skarzacych w szeSciu spotkaniach i
konferencjach telefonicznych nie jest wystarczajaca
podstawg prawna do wykazania naruszenia art.
101 TFUE; oraz

— decyzja nie zawiera dowodow, na to, ze skarzace
uczestniczyly w jakichkolwiek dwustronnych lub
jednostronnych rozmowach poza FFI dotyczacych
doplaty AMS.

— Doplata AMS nie wywiera ,znacznego wplywu” na
konkurencje, ze wzgledu na to, ze:

— doplata AMS byla niewielka cze$cig sktadowy catko-
witej ceny wysylki; oraz

— doplata AMS byla nieunikniona na podstawie decyzji
przewoznikéw $wiadczacych ustugi frachtu lotni-
czego o nalozeniu doplaty, a zatem nie wywierala
znacznego wplywu na rynek.

2) Zarzut drugi podniesiony na poparcie pierwszej czesci

zadania dotyczy tego, ze decyzja Komisji w sprawie grzywny
narusza art. 23 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 ('), wytyczne Komisji w sprawie metody ustalania
grzywien (%) oraz zasadg proporcjonalnosci i zawiera blad w
obliczeniach:

— Komisja nie zastosowala pojecia ,wagi” naruszenia w
rozumieniu art. 23 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 i pkt 19 i 20 wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien, ze wzgledu na to, ze:

— Brak bylo jakiegokolwiek rzeczywistego uczestnictwa
skarzacych w zarzucanym naruszeniu;

— Brak bylo skutecznego wprowadzenia w zycie zarzu-
canego naruszenia; oraz

— Brak bylo indywidualizacji dziatan skarzacych
wzgledem  ogélnego  zachowania  wszystkich
rozwazanych przedsigbiorstw.
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— Komisja naruszyla zasade¢ proporcjonalnosci, ze wzgledu
na to, ze:

— nieproporcjonalne jest zastosowanie stawki 16 % w
$wietle okolicznoéci prawnych i faktycznych sprawy;

— nieproporcjonalne sa obliczenia oparte na calym
rynku ustug frachtu lotniczego;

— nieproporcjonalne jest zastosowanie wspolczynnika
czasu trwania naruszenia; oraz

— nieproporcjonalne jest dolaczenie dodatkowej kwoty
do podstawowej kwoty grzywny.

— nalozona przez Komisj¢ indywidualnie na UTi
Worldwide Inc., jako na spotke dominujgcg grzywna,
jest sztucznie i blednie zawyzona poprzez wzdor mate-
matyczny wykorzystany przez Komisje.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w

zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu
(Dz.U. L, s. 1).

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006
C 210, s. 2).
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