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Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytania 1 i 2 ma znacze-
nie, ze owa osoba trzecia dokonuje wskazanych czynnosci
w sposOb powtarzajacy si¢, kazdego dnia wykonuje przy
uzyciu swej wyszukiwarki facznie 100 000 ,przekazanych”
polecert wyszukiwania uzytkownikéw i uzyskane wyniki
udostepnia uzytkownikom w sposob opisany powyzej?

Czy art. 7 ust. 5 dyrektywy nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze powtarzajace si¢ i systematyczne wtorne wyko-
rzystanie nieistotnej czeSci zawarto$ci bazy danych jest
niedopuszczalne, gdy wigze si¢ to z dzialaniami, ktére nie
sa zgodne ze zwyklym uzytkowaniem lub powaznie naru-
szajg uzasadnione interesy producenta bazy danych, czy tez
wystarczy w tym zakresie powtarzajace si¢ lub systema-
tyczne wtérne wykorzystanie?

Jesli konieczne jest wystapienie powtarzajacego si¢ lub syste-
matycznego wtérnego wykorzystania:

a) jakie znaczenie ma sformulowanie ,systematyczne”?

b) czy systematyczne wtdrne wykorzystanie ma miejsce
wowczas, gdy jest ono dokonywane w oparciu o elek-
troniczne przetwarzanie danych?

¢) czy ma przy tym znaczenie, ze uzywana jest metapozio-
mowa wyszukiwarka specyficzna w sposéb opisany
powyzej?

Czy art. 7 ust. 5 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze ustanowiony w nim zakaz nie ma zastosowania,
gdy osoba trzecia w sposéb powtarzajacy si¢ udostepnia
uzytkownikom jego metapoziomowej wyszukiwarki jedynie
nieistotne czeci zawarto$ci bazy danych w odniesieniu do
jednego polecenia wyszukiwania?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy ma to zastoso-
wanie réwniez wowczas, gdy powtarzajace si¢ wtérne
wykorzystanie owych nieistotnych cze$ci  oddzialywuje
kumulatywnie w ten sposéb, ze poszczegdlnym uzytkow-
nikom udostepnia si¢ tacznie istotng czg$¢ zawartosci bazy
danych?

Czy art. 7 ust. 5 dyrektywy nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze przestanki tego przepisu sg spelnione w przy-
padku wystgpienia dzialan niedopuszczalnych, prowadza-
cych do tego, ze poprzez kumulatywne oddzialywanie wtor-
nego wykorzystania publicznemu  kregowi odbiorcéw
udostepniana jest catos$¢ lub istotna czg¢$¢ zawartosci chro-
nionej bazy danych, czy tez ponadto musi zosta¢ wykazane,
ze owe dzialania sg niezgodne ze zwyklym uzytkowaniem
lub powaznie naruszaja uzasadnione interesy producenta
bazy danych?

Czy nalezy przyjaé, Ze powaznie naruszona zostaje inwe-
stycja osoby, ktéra utworzyla baze danych, gdy podjete
zostaly wskazane powyzej dzialania?

Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11

marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U.
L 77, s. 20)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 (!)
zaklada w przypadkach, w ktérych obecnos¢ w Internecie
przedsigbiorcy spelnia wymoég kierowania dzialalnosci
dalsza nieformalng przestanke, ze konsument zostal zache-
cony do zawarcia umowy przez prowadzona przez przed-
siebiorce strone internetows, ze obecno$¢ w Internecie musi
tym samym mie¢ przyczynowy charakter dla zawarcia
umowy?

2) O ile konieczna jest przyczynowo$¢ miedzy przestanka
kierowania dzialalnosci i zawarciem umowy: Czy art. 15
ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 44/2001 zaklada ponadto
zawarcie umowy przy pomocy Srodkoéw sprzedazy na
odleglos¢?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1)
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Pytania prejudycjalne

Czy eksploatacja dolaczonego do sieci modutu fotowoltaicznego
bez wlasnego systemu magazynowania energii elektrycznej na
stuzgcym prywatnym celom mieszkalnym domu jednoro-
dzinnym lub obok niego, ktéry to modut jest pod wzgledem
technicznym zamontowany w ten sposob, ze wytwarzanie
energii elektrycznej nie przekracza stale ilosci energii elek-
trycznej ogélem zuzytej przez uzytkownika modulu do celow
prywatnych w domu jednorodzinnym, stanowi ,dzialalnosé
gospodarcza” uzytkownika modutu w rozumieniu art. 4 szdstej
dyrektywy 77/388 (1)?

(") Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Pafstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Raad van State van Belgié (Belgia) w dniu

11 maja 2012 r. — Belgacom NV przeciwko

Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest
Antwerpen (INTEGAN) i in.

(Sprawa C-221/12)
(2012/C 243/06)
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Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM), Provinicale
Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE)

Uczestnicy: Telenet NV, Telenet Vlaanderen NV, Telenet Group
Holding NV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowal w ten
sposob, ze przedsicbiorstwo majace siedzibe w Belgii moze
powotlaé si¢ przed sadem belgijskim na podstawowe zasady
prawa Unii, w szczegblnosci na obowiazek przejrzystosci
wywodzony z powyzszych artykuléw, w zwigzku z poro-
zumieniem niewchodzagcym w  zakres obowiazywania
dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych, na podstawie
ktorego wiadze belgijskie przenosza prawa na inne przed-
sigbiorstwo  belgijskie bez uprzedniego zorganizowania
przetargu?

2) Czy dazenie do unikania naruszenia istniejacych, jako takich
bezspornych i bardzo specyficznych ram umownych miedzy
osobg prawng prawa publicznego a nickontrolowanym
przez nia prywatnoprawnym przedsigbiorstwem albo
zawarcie transakcji lub ugody w celu zakonczenia istnieja-

cego sporu o interpretacje wskazanych ram umownych —
przy czym umowa ta wynika z praw, ktére zostaly przy-
znane stronom na podstawie tymczasowego orzeczenia
sadu w przedmiocie Srodkéw tymczasowych, i przy czym
dana dzialalno$¢ panstwowa bez takiej ugody moze poniesé
znaczng szkode i obnizenie wartosci, a konsumenci w
miedzyczasie pozostaja bez dostepu do okreslonych ustug
— moze by¢ uwazane za nadrzedny wzglad interesu ogdl-
nego badZ przynajmniej za obiektywna podstawe uzasadnie-
nia, ktéra uprawnia osoby prawne prawa publicznego do
nieorganizowania przetargu i bezposredniego udzielenia
zaméwienia w drodze wyjatku i z odstgpieniem od zasady
réwnego uprawnienia i zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ pafnstwows, ktore sg ustanowione w art. 49
TFUE i 56 TFUE?

3) Jezeli na pytanie drugie moze zostal udzielona odpowiedz
twierdzgca: czy powyzsza transakcja lub powyzsza ugoda,
aby nie ogranicza¢ wskazanych swobdd podstawowych
zagwarantowanych przez prawo Unii bardziej niz jest to
konieczne do osiggniecia zamierzonego celu, musza zostaé
ograniczone w wymaganym stopniu dla zakonczenia
powstalego sporu, czy tez ze wzgledu na przyszle réznice
zdan, ktore s racjonalnie i logicznie zwigzane ze sporem,
strony moga zawrze¢ wykraczajaca ponad to ugode, ktéra
jednocze$nie gwarantuje interesy konsumentéw i obejmuje
maksymalizacje wartosci danej dzialalnosci podlegajacej
przeniesieniu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 14 maja
2012 r. — Demir przeciwko Staatssecretaris van Justitie

(Sprawa C-225/12)
(2012/C 243/07)
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Raad van State
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 decyzji nr 1/80 () nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przepis ten podlega zastosowaniu wzgledem
materialno- lub formalnoprawnej przestanki dla pierwszego
wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego, takze
wowczas gdy taka przestanka — w niniejszej sprawie
tymczasowe zezwolenie na pobyt — ma réwniez na celu
zapobieganie, przed wystapieniem z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na pobyt, m.in. nielegalnemu wjazdowi i niele-
galnemu pobytowi i w tym zakresie moze by¢ uznana jako
Srodek w rozumieniu punktu 85 wyroku z dnia 21
pazdziernika 2003 r. w sprawach C 317/01 i C 369/01 (%)
Abatay i in., ktéry moze by¢ zaostrzony?



	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Saarbrücken (Niemcy) w dniu 10 maja 2012 r. — Lokman Emrek przeciwko Vlado Sabranovic  (Sprawa C-218/12)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 9 maja 2012 r. — Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr przeciwko Unabhängiger Finanzsenat Außenstelle Linz  (Sprawa C-219/12)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Raad van State van België (Belgia) w dniu 11 maja 2012 r. — Belgacom NV przeciwko Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (INTEGAN) i in.  (Sprawa C-221/12)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 14 maja 2012 r. — Demir przeciwko Staatssecretaris van Justitie  (Sprawa C-225/12)

