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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubez-
pieczania od takiej odpowiedzialnosci () nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze uprawnienia przedstawiciela wyzna-
czonego do rozpatrywania i zaspokajania roszczen obejmuja
réwniez umocowanie do przyjmowania doreczen dla
zakladu ubezpieczeni, w zwiazku z czym w sprawie poszko-
dowanego przeciwko zakladowi ubezpieczel o naprawienie
szkody bedacej nastgpstwem wypadku sadowe doreczenie
moze by¢ skutecznie dokonane wzgledem zakladu ubezpie-
czen do rak wskazanego przez ten zaklad przedstawiciela
wyznaczonego do rozpatrywania i zaspokajania roszczen?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103/WE ma bezposredni
skutek tego rodzaju, ze poszkodowany moze powolac si¢ na
ten przepis przed sadem krajowym z tym skutkiem, ze sad
krajowy musi przyjaé, iz mialo miejsce skuteczne doreczenie
wzgledem zakladu ubezpieczen, jesli dorgczenie zostalo
dokonane do rgk wskazanego przez ten zaklad przedstawi-
ciela wyznaczonego do rozpatrywania i zaspokajania rosz-
czen jako ,przedstawiciela” zakladu ubezpieczenr w sytuacji
gdy nie zostalo jednak udzielone pelnomocnictwo do dorg-
czen w drodze czynnosci prawnej, ani tez prawo krajowe
nie ustanawia w tym przypadku ustawowego umocowania
do dorgczen ale w pozostalym zakresie dorgczenie spelnia
wszystkie przestanki przewidziane przez prawo krajowe?

() Dz. U. L 263, s. 11.
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Pytania prejudycjalne

Czy w konkretnej dziedzinie gwarantowanych roszczen pracow-
niczych w przypadku niewyplacalnoici pracodawcy, prawo
Unii, a w szczegdlnosci art. 4 i 10 dyrektywy 80/987/EWG (1),
nalezy interpretowa w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ ono prze-
pisowi prawa krajowego gwarantujgcemu jedynie roszczenia,
ktore staly si¢ wymagalne jedynie na sze$¢ miesigcy przed wnie-
sieniem wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy nawet
wowczas, gdy pracownicy wystapili przeciwko niemu do sadu
pracy w celu sadowego ustalenia dluznej kwoty i jej przymu-
sowej windykacji?

(") Dyrektywa Rady z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych ochrony pracow-
nikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283,
s. 23).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 31 Karty praw podstawowych UE i art. 7 ust 1
dyrektywy 2003/88/WE (') nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom ustawy
krajowej, zgodnie z ktérymi w niektérych sektorach mini-
malny okres corocznego urlopu w wymiarze czterech
tygodni moze zostal skrécony na mocy postanowien
ukladu zbiorowego?

2) Czy art. 31 Karty praw podstawowych UE i art. 7 ust 1
dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowa w ten sposéb,
ze stojg one na przeszkodzie przepisom ustawy krajowej,
zgodnie z ktérymi postanowienia ukladu zbiorowego moga
przewidywa¢, iz obnizenie wynagrodzenia, nastgpujace w
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okresie rozliczeniowym w wyniku zatrudnienia w skré-
conym wymiarze czasu pracy, braku pracy albo niezawi-
nionej nieobecnosci w miejscu pracy, wplywa na obliczenie
wynagrodzenia za urlop w taki sposéb, ze pracownik za
minimalny okres corocznego urlopu w wymiarze czterech
tygodni nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia lub po
zakoniczeniu stosunku pracy nie otrzymuje zadnego ekwi-
walentu pienigznego za urlop?

W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: czy art. 31 Karty praw podstawowych UE i
art. 7 ust 1 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
ustawy krajowej, zgodnie z ktérymi postanowienia ukladu
zbiorowego mogg przewidywal, iz obnizenie wynagrodze-
nia, nastgpujagce w okresie rozliczeniowym w wyniku
zatrudnienia w skréconym wymiarze czasu pracy, braku
pracy albo niezawinionej nieobecno$ci w miejscu pracy,
wplywa na obliczenie wynagrodzenia za urlop w taki
sposob, ze pracownik za minimalny okres corocznego
urlopu w wymiarze czterech tygodni otrzymuje nizsze
wynagrodzenie lub po zakonczeniu stosunku pracy otrzy-
muje nizszy ekwiwalent pienigzny za urlop niz uzyskalby,
gdyby obliczenie wynagrodzenia za urlop bylo oparte na
przecigtnym wynagrodzeniu za pracg, ktére pracownik
otrzymatby w tym okresie rozliczeniowym bez obnizenia
wynagrodzenia? Jesli tak, to jaki udzial procentowy w odnie-
sieniu do nieobnizonego wynagrodzenia pracownika moze
maksymalnie stanowi¢ dopuszczone przez ustawodawstwo
krajowe obnizenie w drodze ukladu zbiorowego wynagro-
dzenia za urlop w wyniku zatrudnienia w skréconym
wymiarze czasu pracy, braku pracy albo niezawinionej
nieobecno$ci w miejscu pracy w danym okresie rozliczenio-
wym, aby mozna bylo przyja¢ zgodng z prawem Unii
wykladni¢ przepiséw krajowych?

Czy art. 31 Karty praw podstawowych UE i art. 7 ust 1
dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowego
ukladu zbiorowego, zgodnie z ktérym prawo do urlopu
nie przystuguje za takie okresy w roku, w ktérych niezdolny
do pracy z powodu choroby pracownik nie pobieral wyna-
grodzenia ani zasitku chorobowego czy wypadkowego, o ile
skutkuje to prawem pracownika do mniej niz czterech
tygodni corocznego urlopu?

Czy art. 31 Karty praw podstawowych UE i art. 7 ust 1
dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowa w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowego
ukfadu zbiorowego, zgodnie z ktérym prawo do wynagro-
dzenia za urlop lub po zakonczeniu stosunku pracy prawo
do ekwiwalentu pieni¢znego za urlop nie przystuguje w
latach, w ktérych w wyniku braku pracy albo niezawinionej
nieobecno$ci w miejscu pracy, w szczegdlnosci z powodu
choroby, w rzeczywistoéci pracownik nie pobieral zadnego
wynagrodzenia brutto?

6)

Czy art. 31 Karty praw podstawowych UE i art. 7 ust 1
dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowal w ten sposob,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowego
ukladu zbiorowego, zgodnie z ktérym prawa do urlopu
oraz do wynagrodzenia za urlop wygasaja z koncem roku
kalendarzowego, nastgpujacego po roku powstania prawa
do urlopu w taki sposéb, ze dla pracownika niezdolnego
do pracy w kilku kolejnych okresach rozliczeniowych
zostaje ograniczona mozliwo$¢ kumulowania prawa do
corocznego platnego urlopu? Jedli tak, to czy prawo Unii
zostaje lepiej i bardziej skutecznie zrealizowane w prawie
krajowym, jesli takie postanowienie ukladu zbiorowego
pozostaje calkowicie niezastosowane, czy wtedy, gdy posta-
nowienie to zostaje rozwinigte w drodze wykladni zgodnej
z prawem Unii w taki sposéb, ze zamiast okresu rocznego
obowiazuje okre$lony dluzszy okres?

W przypadku udzielenia na jedno lub wigcej pytan od
pierwszego do pigtego odpowiedzi twierdzacej: czy ogdlna
unijnoprawna zasada pewnosci prawa oraz zakaz dzialania
prawa wstecz nakazujg ograniczenie w czasie ze skutkiem
wobec wszystkich zainteresowanych mozliwosci powolania
si¢ na wykladnie, ktéra Trybunal w orzeczeniu prejudy-
cjalnym wydanym w niniejszym postepowaniu nada posta-
nowieniom art. 31 Karty praw podstawowych UE i art. 7
ust 1 dyrektywy 2003/88/WE, poniewaz krajowe orzecz-
nictwo sadéw najwyzszych orzekto wczesniej, ze odpo-
wiednie krajowe przepisy ustawowe i postanowienia ukladu
zbiorowego nie moga podlega¢ wykladni zgodnej z prawem
Unii? W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi
przeczacej na to pytanie: czy zgodna z prawem Unii jest
sytuacja, w ktorej sagdy krajowe na podstawie prawa krajo-
wego przyznajg pracodawcom, ktérzy spodziewali si¢ utrzy-
mania krajowego orzecznictwa sadow najwyzszych, ochrone
uzasadnionych oczekiwan, czy tez zapewnienie ochrony
uzasadnionych oczekiwan jest zastrzezone dla Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

() Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4

listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektow organizacji czasu
pracy, Dz.U. L 299, s. 9.
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