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Whniosek do Trybunalu EFTA z dnia 6 lutego 2012 r. o wydanie opinii doradczej w sprawie HOB-
vin ehf. przeciwko pafistwowemu islandzkiemu przedsi¢biorstwu przemystu alkoholowego
i tytoniowego (ATVR), zlozony przez Héradsdomur Reykjavikur (sad rejonowy w Reykjaviku)
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(2012/C 291/04)

W dniu 13 lutego 2012 r. do kancelarii Trybunalu EFTA wplynal wniosek, ztozony do Trybunatu EFTA na
piSmie w dniu 6 lutego 2012 r. przez Héradsdomur Reykjavikur (sad rejonowy w Reykjaviku), o wydanie
opinii doradczej w sprawie HOB-vin ehf. przeciwko panstwowemu islandzkiemu przedsigbiorstwu prze-
mystu alkoholowego i tytoniowego (ATVR) w odniesieniu do nastepujacych kwestii:
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Czy dopuszczenie na mocy przepiséw ustawowych lub administracyjnych mozliwosci odmowy przez
przedsigbiorstwo panstwowe, ktére posiada monopol na sprzedaz detaliczng alkoholu na terytorium
panstwa EOG, przyjecia do sprzedazy napojow alkoholowych, ktére sg produkowane i wprowadzane na
rynek zgodnie z prawem w innym panstwie czlonkowskim, ze wzgledu na to, Ze opakowanie i etykiety
produktéw zawieraja — poza informacjami odnoszacymi si¢ do produktu, jego procesu wytwarzania lub
jego wlasciwosci — pewne informacje nacechowane lub niepowigzane badZ sugeruja, Ze alkohol
usprawnia funkcje fizyczne, umystowe, spoleczne lub seksualne, jest niezgodne z art. 11 Porozumienia
EOG?

Czy zawarcie przez panstwo EFTA w swoich przepisach ustawowych lub administracyjnych wymogu
zamieszczenia na opakowaniu napojéw alkoholowych wyraznej informacji o tym, ze zawierajg one
alkohol, oraz zastrzezenie mozliwoici odmowy przyjecia takich produktéw do sprzedazy przez przed-
sighiorstwo pafistwowe posiadajgce monopol, jezeli opakowanie nie spelnia takiego wymogu, jest
niezgodne z art. 11 Porozumienia EOG?

Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze i drugie istotne jest to, czy przepisy ustawowe lub admini-
stracyjne stosuje si¢ jednakowo do produktéw krajowych i zagranicznych?

Jezeli uznaje si¢, ze takie rozwigzanie, ktore zostalo opisane w pytaniu pierwszym lub drugim powyzej,
stanowi ograniczenie ilociowe lub Srodek o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 11 Porozumienia
EOG, to Trybunal EFTA proszony jest o stwierdzenie, czy takie rozwiazanie mozna mimo wszystko
uznaé za uzasadnione zwazywszy na art. 13 Porozumienia EOG.

Jezeli uznaje sig, ze takie rozwiazanie, ktore zostalo opisane w pytaniu pierwszym lub drugim powyzej
i ktére opiera si¢ na przepisach ustawowych lub administracyjnych, jest niezgodne z art. 11 Porozu-
mienia EOG, to Trybunal EFTA proszony jest stwierdzenie, czy jego zdaniem spelnione s3 przestanki
zwigzane z odpowiedzialnoscia pafistwa w zakresie, w jakim Trybunal EFTA bada t¢ kwestig.
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