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WYROK TRYBUNALU
z dnia 12 wrzesnia 2011 r.
w sprawie E-16/10

Philip Morris Norway AS przeciwko pafstwu norweskiemu reprezentowanemu przez
Ministerstwo Zdrowia i Uslug Opieki

(Swobodny przeplyw towaréw — Zakaz wystawiania wyrobéw tytoniowych na widok publiczny — Artykuly 11 i 13
Porozumienia EOG — Srodki o skutku réwnowaznym do ograniczeri ilosciowych — Ustalenia dotyczgce sprzedazy —
Ochrona zdrowia publicznego — Proporcjonalnosc)

(2012/C 291/05)

W sprawie E-16/10 Philip Morris Norway AS przeciwko panstwu norweskiemu reprezentowanemu przez
Ministerstwo Zdrowia i Ustug Opieki — WNIOSEK skierowany do Trybunalu na mocy art. 34 Porozumienia
miedzy Pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci przez Oslo
tingrett (sad rejonowy w Oslo), dotyczacy wykladni art. 11 i 13 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG), w szczegdlnosci czy przepis zakazujacy wystawiania wyrobow tytoniowych na widok
publiczny w sklepach detalicznych, taki jak ten ustanowiony na mocy prawa norweskiego, stanowi ograni-
czenie niezgodne z prawem na podstawie art. 11 Porozumienia EOG, oraz, jezeli stwierdzi si¢ wystepowanie
takiego ograniczenia, kryteriow decydujacych o tym, czy wspomniany zakaz jest proporcjonalny w stosunku
do celéw art. 13 Porozumienia EOG, Trybunat w sktadzie: Carl Baudenbacher (prezes), Thorgeir Orlygsson
(sedzia sprawozdawca) oraz Per Christiansen (sedzia), wydal w dniu 12 wrze$nia 2011 r. wyrok zawierajacy
sentencje nastepujacej tredci:

1) Zakaz wystawiania wyrobow tytoniowych na widok publiczny nalozony przez przepisy krajowe danego
kraju EOG, taki jak ten, o ktérym mowa w niniejszej sprawie, stanowi Srodek majacy skutek
réwnowazny do ograniczen ilosciowych w przywozie w rozumieniu art. 11 Porozumienia EOG, jezeli
istotnie zakaz ma wplyw na wprowadzanie do obrotu produktéw przywozonych z innych panstw EOG
w wickszym stopniu niz na wprowadzanie do obrotu przywozonych produktéw, ktére do niedawna
byly wytwarzane w Norwegii.

=

Sad krajowy powinien zidentyfikowaé cele, do osiagniecia ktérych zmierza odnosne ustawodawstwo,
i ustali¢, czy cel zdrowia publicznego polegajacy na ograniczeniu uzywania tytoniu przez ogdt spole-
czenstwa moze by¢ osiagniety przy pomocy mniej restrykcyjnych $rodkéw niz zakaz wystawiania
wyrob6éw tytoniowych na widok publiczny.
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