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2) Czy okoliczno$¢, ze w zakresie stosowania sankcji jej
skuteczno$¢ przynosi korzy$¢ naduzywajacemu pracodawcy,
ze szkodg dla pracownika dotknigtego naduzyciem, w ten
sposob, ze czas trwania postgpowania dziala bezposrednio
na szkod¢ pracownika z korzyscig dla pracodawcy oraz
okoliczno$¢, ze z trwaniem postgpowania zmniejsza si¢
proporcjonalnie skuteczno$¢ przywrécenia, do takiego stop-
nia, iz zostaje prawie wyeliminowana s3 zgodne z prawem
UE?

3) Czy w zakresie stosowania prawa UE w rozumieniu art. 51
Karty Nicejskiej (Praw Podstawowych) to, ze czas trwania
postepowania dziala bezposrednio na szkod¢ pracownika
z korzyscig dla pracodawcy oraz to, ze z trwaniem poste-
powania zmniejsza si¢ proporcjonalnie skuteczno$é przy-
wrdcenia, do takiego stopnia, iz zostaje prawie wyelimino-
wana jest zgodne z art. 47 Karty i art. 6 EKPC (Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka)?

4) Czy majac na uwadze informacje zawarte w art. 3 ust. 1 lit.
¢) dyrektywy 2000/78/WE (%) i w art. 14 ust. 1 lit. c) dyrek-
tywy 2006/54/WE (*) pojecie warunkéw pracy ujete w klau-
zuli 4 dyrektywy 1999/70/WE obejmuje takze konsek-
wencje niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na poprzednie
pytanie czy réznica w zakresie zwyklych konsekwencji prze-
widzianych w wewnetrznym porzadku prawnym w odnie-
sieniu do niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy na czas nieokreslony i na czas okreslony jest uzasad-
niona w rozumieniu klauzuli 4?

6) Czy ogdlne zasady obowigzujacego prawa Unii, pewnosci
prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwar, réwnosci broni
w postepowaniu, skutecznej ochrony sadowej, dostepu do
niezaleznego sadu i bardziej ogdlnie sprawiedliwego
procesu, zagwarantowane w art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (ze zmianami wynikajgcymi z art. 1 ust. 8
traktatu lizboniskiego, do ktérego odsyla art. 46 Traktatu
o Unii Europejskiej) w zwigzku z art. 6 europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. oraz z art. 46, 47 i 52 ust. 3 Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej, przyjetej w Nicei dnia 7 grudnia
2000 r., wlaczonej do traktatu lizbonskiego nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, iz stoja na przeszkodzie ustanowieniu
przez [Republike Wloska] po istotnym uplywie czasu (dzie-
wig¢ lat) przepisu formulujgcego wykladni¢ autentyczna,
odmienng od brzmienia interpretowanego przepisu takiego
jak art. 32 ust. 7 ustawy nr 183/10, ktéry zmienia konsek-
wencje toczacych si¢ postepowarl dzialajac bezposrednio na
szkod¢ pracownika z korzyscig dla pracodawcy oraz temu,
ze z trwaniem postepowania zmniejsza si¢ proporcjonalnie
skuteczno$¢ przywrécenia, do takiego stopnia, iz zostaje
prawie wyeliminowana?

7) W razie uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze przy-
toczone zasady nie majg rangi podstawowych zasad
porzadku prawnego Unii Europejskiej dla celow ich hory-
zontalnego i ogdlnego zastosowania a wigc stwierdzenia

jedynie niezgodnosci przepisu takiego jak art. 32 ust. 5-7
ustawy nr 183/10 z obowiazkami ustanowionymi w dyrek-
tywie 1999/70/WE i Karcie Nicejskiej czy spotke, taka jak
pozwana nalezy uznal za organ panstwowy dla celow
bezposredniego wertykalnego zastosowania prawa UE a w
szczegblnosci klauzuli 4 dyrektywy 1999/70/WE i Karty
Nicejskiej?

() Dz.U. L 175, s. 43.
() Dz.U. L 303, s. 16.
() Dz.U. L 204, s. 23.
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Adiamix

Strona pozwana: Ministre de 'Economie et des Finances

Pytanie prejudycjalne

Czy decyzja 2004/343/WE Komisji z dnia 16 grudnia
2003 1. (Y), od ktérej w sposob konieczny zalezy zgodno$¢ z
prawem spornej decyzji w przedmiocie poboru, jest wazna?

(') 2004/343/WE: Decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie systemu pomocy wprowadzonego przez Francj¢ w zakresie
przejmowania przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
(Dz.U. L 108, s. 38).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Pytanie prejudycjalne

Czy w Swietle dyrektyw 72[/166/EWG ('), 84/5[EWG (%),
90/232/EWG (}) 1 2009/103/WE (%), ktére reguluja obowigz-
kowe ubezpieczenie w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej
wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych, dozwolone jest
przewidzenie w wewnetrznych przepisach prawnych panstwa
czlonkowskiego — w drodze obowigzkowej kwantyfikacji ex
lege wylacznie szk6d powstatych w zwigzku z wypadkami
drogowymi — ograniczenia faktycznego (pod wzgledem kwan-
tyfikacji) odpowiedzialnosci za szkody niemajatkowe, ktorych
naprawienia dochodzi si¢ od oséb (towarzystw ubezpieczenio-
wych) zobowiazanych zgodnie z tymi dyrektywami do zapew-
nienia obowigzkowego ubezpieczenia szkdd zwigzanych z
ruchem pojazdéw mechanicznych?

(') Dyrektywa Rady z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpie-
czenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L
103, s. 1).

(*) Druga dyrektywa Rady z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zbli-
zenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszgcych si¢ do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U.
1984, L 8, s. 17).

(}) Trzecia dyrektywa Rady z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpie-
czenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 129, s. 33).

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzial-
nosci (Dz.U. L 263, s. 11).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) London (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 3
sierpnia 2012 r. — Nnamdi Onuekwere przeciwko
Secretary of State for the Home Department

(Sprawa C-378/12)
(2012/C 295/45)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Nnamdi Onuekwere

Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department

Pytania prejudycjalne

1) 1W jakich okolicznosciach, o ile w ogdle, okres pozba-
wienia wolnosci stanowi legalny pobyt dla celéw zwigza-
nych z nabyciem prawa stalego pobytu na mocy art. 16
dyrektywy o obywatelstwie 2004/38 (1)?

2) Czy jezeli okres pozbawienia wolnosci nie moze by¢ uznany
za legalny pobyt, to osoba, ktéra odbywata kare pozba-
wienia wolnosci, jest uprawniona do zsumowania okreséw
pobytu przed i po odbyciu tej kary dla celéw obliczenia
piecioletniego okresu zamieszkiwania wymaganego do
nabycia prawa stalego pobytu na mocy wspomnianej dyrek-

tywy?

(") Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72|
194/EWG, 73[148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst majacy znaczenie dla EOG)
Dz.U. L 158,s. 77
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