27.10.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 331/13

Sentencja

Nomenklature scalong, zawartg w zalgczniku I do rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy
celnej, zmienionym rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1719/2005 z
dnia 27 paZdziernika 2005 r., nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
Spiworki takie jak bedgce przedmiotem postgpowania przed sgdem
krajowym powinny by¢ klasyfikowane do podpozycji 6209 20 00
jako ,odziez i dodatki odziezowe dla niemowlgt, z bawelny”, jezeli
ze wzgledu na ich rozmiary sq one odpowiednie dla dzieci o wysokosci
ciata nieprzekraczajgcej 86 cm. Jesli jest inaczej, produkty te nalezy
klasyfikowal do podpozycji 6211 42 90 jako ,pozostaty odziez
damskg Tub dziewczgeg, z bawelny”.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Unabhiingiger Verwaltungssenat des Landes

Oberosterreich (Austria) w dniu 1 sierpnia 2012 r. —
Corinna Prinz-Stremitzer, Susanne Sokoll-Seebacher
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Corinna Prinz-Stremitzer, Susanne Sokoll-
Seebacher

Pozostali uczestnicy postgpowania: Tanja Lang, Susanna Zehetner

Pytania prejudycjalne

1) Czy obowigzek dzialania zgodnie z prawem wynikajacy z
art. 16 europejskiej karty praw podstawowych lub
obowigzek przejrzystosci wynikajacy z art. 49 TFUE sprze-
ciwiajg si¢ uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporny w
postepowaniach przed sadem krajowym przepis § 10 ust. 2
pkt 3 Apothekengesetz (ustawy o aptekach, zwanej dalej
LApG”), ktory nie reguluje przynajmniej w podstawowym
zakresie juz w ustawie kryterium zapotrzebowania na zalo-
zenie nowej apteki publicznej, lecz pozostawia konkrety-
zacje whasciwych elementéw jego tresci krajowej judykatu-
rze, z tego wzgledu, ze nie mozna w zwigzku z tym wyklu-
czyé, ze okreSlone krajowe podmioty oraz podmioty te
facznie uzyskuja w stosunku do obywateli innych panstw
czlonkowskich znaczna korzy$¢ konkurencyjng?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:
czy art. 49 TFUE sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu
takiemu jak § 10 ust. 2 pkt 3 ApG, ktére ustanawia dla
zasadniczego kryterium oceny zapotrzebowania sztywny
limit 5 500 oséb, w odniesieniu do ktérego w ustawie nie
jest przewidziana jakakolwiek mozliwos¢ odstepstwa od tej
podstawowej zasady, z tego wzgledu, ze w zwigzku z tym
de facto nie wydaje si¢ (w sposdb automatyczny) zagwaran-
towane spojne osiggniecie celu w rozumieniu pkt 98 —
101 wyroku Trybunalu z dnia 1 czerwca 2010 r. w spra-
wach polaczonych C-570/07 i C-571/07 (!)?

3) W przypadku takze odpowiedzi przeczacej na pytanie
drugie: czy art. 49 TFUE lub art. 47 europejskiej karty
praw podstawowych sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajo-
wemu takiemu jak § 10 ust. 2 pkt 3 ApG, z ktérego w
nastepstwie orzecznictwa wyzszych sadéw krajowych doty-
czacego oceny zapotrzebowania wynikaja dalsze szczegd-
fowe kryteria — jak czasowe pierwszefstwo zlozenia
wniosku, skutek toczacego si¢ postgpowania w postaci
wylaczenia mozliwosci skladania wniosku dla pézniejszych
zainteresowanych; dwuletni termin wylaczajacy mozliwosé
uwzgledniania nowych wnioskéw w razie uprzedniego
odrzucenia wniosku, kryteria dotyczace ustalania ,stalych
mieszkancow” z jednej strony i ,0s6b naplywowych” z
drugiej strony oraz dotyczace oddzielenia potencjatu
klientéw w razie nakladania si¢ czterokilometrowego
obszaru dzialania dwodch lub wiecej aptek itp., z tego
wzgledu, ze wskutek tego nie jest mozliwe przewidywalne
stosowanie tego przepisu w ciagu rozsadnego terminu jako
reguly i w zwigzku z tym (zob. wyrok Trybunalu z dnia 1
czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-570/07 i
C-571/07, pkt 98 — 101 i 114 — 125) mozna stwierdzi,
ze nie s3 one odpowiednie z punktu widzenia koniecznosci
spdjnosci osiagniecia celu lub nie jest de facto zagwaranto-
wana odpowiednia opieka farmaceutyczna lub istnieje
tendencja do dyskryminacji krajowych zainteresowanych w
relacjach miedzy nimi oraz miedzy nimi i innymi zaintere-
sowanymi pochodzacymi z innych parnistw czlonkowskich?

(") Wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych
C-570/07 i C-571/07, Zb.Orz. 2010, 1-04629

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 22 maja 2012 r. w sprawie T-570/10 Environmental
Manufacturing LLP przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM), wniesione w dniu 8 sierpnia 2012 r. przez
Environmental Manufacturing LLP

(Sprawa C-383/12 P)
(2012/C 331/21)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Environmental Manufacturing LLP (przed-
stawiciele: S. Malynicz, barrister, M. Atkins, solicitor, K. Shad-
bolt, trade mark attorney)
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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory), Société Elmar Wolf

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi o:

1) uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 22
maja 2012 r. w sprawie T-570/10 i wydanie orzeczenia
ostatecznego w sprawie, oraz

2) zasadzenie, ze OHIM i interwenient powinni pokry¢ wiasne
koszty oraz kosztt poniesione przez wnoszaca odwolanie.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem Trybu-
nalu z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie C-252/07 Intel
Corporation (Zb.Orz. s. 1-8823) dowdd na okolicznosé, ze
po6zniejszy znak towarowy dziala lub moze dzialal na szkode
odrdzniajgcego charakteru wcze$niejszego znaku towarowego
wymaga wykazania rynkowego zachowania przecigtnego konsu-
menta towar6w lub ustug, dla ktérych wezesniejszy znak towa-
rowy jest zarejestrowany, bedacej konsekwencjg uzywania
po6zniejszego znaku towarowego lub duzego prawdopodobieni-
stwa, ze taka zmiana nastapi w przyszlosci. Sad popeknit blad,
nie wymagajac przedstawienia takiego dowodu, i uznajac, ze jest
wystarczy jedynie, by zostala ostabiona zdolno$¢ wezesniejszego
znaku towarowego do identyfikowania towaréw lub ustug, dla
ktérych zostal zarejestrowany i jest uzywany, jako pochodza-
cych od wiasciciela tego znaku towarowego, poniewaz
uzywanie poézniejszego znaku towarowego prowadzi do
rozmycia tozsamoSci znaku wczeSniejszego i jego oddzialy-
wania na odbiorcéw.

Odwolanie od postanowienia Sadu wydanego w dniu 18

czerwca 2012 r. w sprawie T-203/11 Transports

Schiocchet — Excursions przeciwko Radzie i Komisji,

wniesione w dniu 28 sierpnia 2012 r. przez Transports
Schiocchet — Excursions

(Sprawa C-397/12 P)
(2012/C 331/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: Transports Schiocchet — Excursions (przed-
stawiciel: adwokat E Deshouliéres)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Euro-
pejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci postanowienia o niedopuszczalnosci
skargi wydanego przez Sad Unii Europejskiej w dniu 18
czerwca 2012 r. w sprawie T-203/11;

— uwzglednienie Zadan podniesionych przez wnoszacego
odwolanie w pierwszej instancji, a mianowicie:

— nakazanie Radzie Unii Europejskiej i Komisji Europej-
skiej solidarnego naprawienia SARL Transport Schioc-
chet — Excursions wyrzagdzonej mu szkody majagtkowej
w wysokosci 8 372 483 EUR;

— orzeczenie, ze zasgdzone w ten sposdb kwoty bedg
zawieraly odsetki ustawowe liczone od dnia wniesienia
do Komisji Europejskiej wstepnej skargi o odszkodowa-
nie;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej
poniesionymi przez wnoszacego odwolanie kosztami poste-
powania, na podstawie art. 69 regulaminu postepowania
przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty przeciwko posta-
nowieniu Sadu, ktérym Sad oddalit jako oczywiscie pozbawione
jakiejkolwiek podstawy prawnej Zadanie naprawienia ponie-
sionej szkody.

Po pierwsze, wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze orzekl w
przedmiocie wagi niezgodnego z prawem dzialania popelnio-
nego przez organy Unii, podczas gdy zwykle naruszenie normy
wyzszego rzedu byloby wystarczajace do wykazania niezgod-
nego z prawem dzialania instytucji Unii oraz ze Sad, w ramach
badania dopuszczalnosci skargi, moze orzeka¢ tylko w przed-
miocie oczywistego braku niezgodnego z prawem dzialania a
nie w przedmiocie wagi niezgodnego z prawem dzialania.

Po drugie, wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad nie odpowie-
dzial na wszystkie przedstawione argumenty. W szczegdlnosci
Sad nie uwzglednil tego, ze rozporzadzenie nr 684/92 (!) nie
wprowadzito zadnej sankcji wobec panstw czlonkowskich,
ktére nie przestrzegaja procedury wydawania zezwolen ustano-
wionej tym rozporzadzeniem.

Po trzecie, wnoszacy odwolanie zaskarzyl orzeczenie Sadu, w
drodze ktdrego Sad uznal, ze przystugujace wnoszgcemu odwo-
fanie prawo do skutecznej skargi zostalo zachowane w ramach
systemu ustanowionego w drodze rozporzadzenia nr 684/92.

Wreszcie wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze nie uznal w
orzeczeniu odpowiedzialno$ci Komisji, uwzgledniajac jej zawi-
niong bezczynno$¢. Zdaniem wnoszacego odwolanie Komisja
ani nie sporzadzila sprawozdania monitorujacego przewidzia-
nego przez rozporzadzenie nr 684/92, ani nie uwzglednila
sytuacji gospodarczej podmiotéw gospodarczych, naruszajac
art. 94 TFUE.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 684/92 z dnia 16 marca 1992 r. w
sprawie wspolnych zasad mig¢dzynarodowego przewozu oséb auto-
karem i autobusem (Dz.U. L 74, s. 1)
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