
Strona pozwana: Królestwo Belgii (przedstawiciele: T. Materne i 
J.C. Halleux, pełnomocnicy, wspierani przez adwokatów 
F. Liberta i S. Rodriguesa) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie art. 34 TFUE oraz dyrektywy Rady 1999/37/WE z dnia 
29 kwietnia 1999 r. w sprawie dokumentów rejestracyjnych 
pojazdów (Dz.U. L 138, s. 57) — Uregulowania krajowe 
wymagające przedstawienia świadectwa zgodności do celów 
badania technicznego poprzedzającego zarejestrowanie pojazdu 
uprzednio zarejestrowanego w innym państwie członkowskim 
— Nieuwzględnianie wyników badania technicznego przepro­
wadzonego w innych państwach członkowskich — Ograni­
czenie swobody przepływu towarów — Brak uzasadnienia 

Sentencja 

1) Królestwo Belgii, wymagając w sposób systematyczny przedsta­
wienia oprócz świadectwa rejestracji również świadectwa zgodności 
pojazdu do celów badania technicznego poprzedzającego zarejestro­
wanie pojazdu uprzednio zarejestrowanego w innym państwie 
członkowskim, a także poddając takie pojazdy, zmieniające właści­
ciela, badaniu technicznemu poprzedzającemu ich zarejestrowanie, 
bez uwzględnienia wyników badania technicznego przeprowadzo­
nego w innym państwie członkowskim, uchybiło zobowiązaniom, 
jakie na nim ciążą na mocy art. 4 dyrektywy Rady 1999/37/WE 
z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie dokumentów rejestracyj­
nych pojazdów, zmienionej dyrektywą Rady 2006/103/WE z 
dnia 20 listopada 2006 r., oraz na mocy art. 34 TFUE. 

2) Królestwo Belgii zostaje obciążone kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 160 z 28.5.2011. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 6 września 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Daniela 
Mühlleitner przeciwko Ahmadowi Yusufiemu, Wadatowi 

Yusufiemu 

(Sprawa C-190/11) ( 1 ) 

(Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — Jurys­
dykcja w sprawach umów konsumenckich — Rozporządzenie 
(WE) nr 44/2001 — Artykuł 15 ust. 1 lit. c) — Ewentualne 
ograniczenie tej jurysdykcji do umów zawieranych na 

odległość) 

(2012/C 355/08) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberster Gerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Daniela Mühlleitner 

Strona pozwana: Ahmad Yusufi, Wadat Yusufi 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Oberster Gerichtshof — Wykładnia art. 15 ust. 1 lit. c) 
rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych 
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych 
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — Jurysdykcja w sprawach dotyczących 
umów konsumenckich — Ewentualne ograniczenie tej jurys­
dykcji w przypadku umów zawieranych na odległość 

Sentencja 

Artykuł 15 ust. 1 lit. c) rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń 
sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych 
należy interpretować w ten sposób, że przepis ten nie wymaga zawarcia 
umowy pomiędzy konsumentem a przedsiębiorcą na odległość. 

( 1 ) Dz.U. C 204 z 9.7.2011. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 6 września 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Baranya Megyei Bíróság — Węgry) — 
Mecsek-Gabona Kft przeciwko Nemzeti Adó- és 

Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális Adó Főigazgatósága 

(Sprawa C-273/11) ( 1 ) 

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuł 138 
ust. 1 — Przesłanki zwolnienia z opodatkowania czynności 
wewnątrzwspólnotowej cechującej się zobowiązaniem po 
stronie kupującego, by zapewnić przewóz towaru, którym 
dysponuje on jak właściciel od chwili załadunku — Ciążący 
na sprzedawcy obowiązek wykazania, że towar opuścił 
fizycznie terytorium państwa dostawy — Wykreślenie z 
mocą wsteczną numeru identyfikacyjnego VAT kupującego) 

(2012/C 355/09) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd krajowy 

Baranya Megyei Bíróság 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Mecsek-Gabona Kft 

Strona pozwana: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli 
Regionális Adó Főigazgatósága 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Baranya Megyei Bíróság — Wykładnia art. 138 ust. 1 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej 
(Dz.U. L 347, s. 1) — Przesłanki zwolnienia transakcji 
wewnątrzwspólnotowej charakteryzującej się obowiązkiem po 
stronie nabywcy zapewnienia transportu, którym może 
dysponować jak właściciel, poczynając od chwili załadunku — 
Obowiązek udowodnienia przez podatnika, że towar został 
przetransportowany do innego państwa członkowskiego i że 
w następstwie tego transportu fizycznie opuścił terytorium 
państwa członkowskiego dostawy
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