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(Umowy dotyczgce whasciwosci sgdu — Swoboda Swiadczenia i otrzymywania ustug — Dyskryminacja ze wzgledu na
przynaleznos¢ paristwowg — Uzasadnienie — Srodki zaradcze w przypadku niezgodnosci z przepisami EOG)

(2012/C 369/10)

W sprawie E-13/11 Granville Establishment przeciwko Volkerowi Anhalt, Melanie Anhalt i Jasmin Barbaro,
z domu Anhalt — WNIOSEK skierowany do Trybunalu na mocy art. 34 Porozumienia pomiedzy panstwami
EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwo$ci przez Fiirstliches Landgericht
(Okregowy Sad Ksiazecy), Liechtenstein, dotyczacy wykladni art. 4 i 36 Porozumienia EOG w odniesieniu
do ustawy o jurysdykgji Liechtensteinu, Trybunal w skladzie: Carl Baudenbacher, prezes, Per Christiansen
i Pall Hreinsson (se¢dzia sprawozdawca), sedziowie, wydal w dniu 25 kwietnia 2012 r. wyrok zawierajacy
sentencje nastepujacej tredci:

— Artykul 36 Porozumienia EOG wyklucza istnienie przepisu prawa krajowego, takiego jak § 53a ust. 1
ustawy o jurysdykgji, ktéry przyznaje wylacznie obywatelom Liechtensteinu prawo do uniknigcia bycia
pozwanym za granica na podstawie umowy regulujacej wlasciwos¢ sadu, chyba ze umowa ta zostala
zawarta w formie aktu notarialnego.

— Na ile to mozliwe, za wykladni¢ i stosowanie wlasciwych przepiséw prawa krajowego odpowiada sad
krajowy w taki sposob, aby mozliwe bylo nalezyte usuniecie skutkéw naruszenia prawa EOG. W tym
kontekscie do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy przepisy ustawy o jurysdykeji lub wszelkie inne
przepisy prawa krajowego mozna zastosowaé do celéw wykladni zgodnie z prawem EOG.
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