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Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicz-
nych (CEEP) oraz Europejskg Konfederace Zwigzkéw Zawodowych
(ETUC), nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak w sprawach przed sgdem krajo-
wym, ktdre wyklucza catkowicie uwzglednienie okresow stuzby ukon-
czonych przez pracownika organu publicznego zatrudnionego dotgd na
czas okreslony przy ustalaniu jego stazu pracy w zwigzku z zatrudnie-
niem go na czas nieokreslony w charakterze urzgdnika przez ten sam
organ w ramach szczegdlnej procedury stabilizacji jego stosunku pracy,
chyba ze takie wykluczenie jest uzasadnione ,powodami o charakterze
obiektywnym” w rozumieniu Rlauzuli 4 pkt 1 lub 4. Sama tylko
okoliczno$¢, ze pracownik zatrudniony na czas okreslony ukoriczyt te
okresy stuzby na podstawie uméw o pracg lub stosunku pracy na czas
okreslony, nie stanowi takiego powodu o charakterze obiektywnym.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 18 pazdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Hof van Beroep te Gent

— Belgia) — Punch Graphix Prepress Belgium NV
przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-371/11) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dopuszczalno$¢ — Odeslanie

prawa krajowego do prawa Unii — Dyrektywa 90/435/EWG

— Dyrektywa 90/434/EWG — Unikanie podwdjnego opodat-

kowania — Wyjgtek — Likwidacja spotki zaleznej w zwigzku
z lgczeniem — Podzial zyskow — Pojecie likwidacji)

(2012/C 379/16)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Beroep te Gent

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Punch Graphix Prepress Belgium NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Beroep te Gent — Wykladnia art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spotek
dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw czlonkow-
skich (Dz.U. L 225, s. 6) — Unikanie podwdjnego opodatko-
wania — Wyjatek dotyczacy zyskéw dzielonych w sytuacji, gdy
spotka zalezna ulega likwidacji — Pojecie likwidacji — Czyn-

nos¢ faczenia przez przejecie obejmujaca rozwigzanie przejetych
spotek zaleznych bez likwidacji — Mozliwo$¢ uznania przez
krajowe organy podatkowe takiej czynnosci za obejmujacy
likwidacje na mocy krajowych przepiséw podatkowych traktu-
jacych w jednakowy sposéb te czynnos¢ i laczenie faktycznie
obejmujace likwidacje

Sentencja

Pojecie likwidacji  zawarte w art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spotek dominujgcych i spotek
zaleznych réznych paristw czbonkowskich, zmienionej dyrektywg Rady
2006/98/WE z dnia 20 listopada 2006 r. powinno by¢ interpreto-
wane w ten sposéb, ze rozwigzanie spotki w ramach lgczenia przez
przejecie nie moze zosta¢ uznane za tego rodzaju likwidacje.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 18 pazdziernika

2012 r. — Jager & Polacek GmbH przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

(Sprawa C-402/11 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw —

Rozporzgdzenie (WE) nr 2868/95 — Zasada 18 ust. 1 —

Charakter prawny wystosowywanego przez OHIM powiado-

mienia o tym, Ze sprzeciw zostal uznany za dopuszczalny —
Prawo do skutecznego Srodka zaskarzenia)

(2012/C 379/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Jager & Polacek GmbH (przedstawiciel: A.
Renck, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 12
maja 2011 r. w sprawie T-488/09 Jager & Polacek przeciwko
OHIM (REDTUBE), ktérym oddalono skarge na decyzje
Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 wrze$nia 2009
r. w sprawie R 442/2009-4 dotyczacej postepowania w sprawie
sprzeciwu migdzy Jager & Polacek GmbH a RT Mediasolution
s.r.0. — Naruszenie art. 80 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia (WE) nr
207/2009 — Prawo do skutecznego Srodka zaskarzenia
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Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie
T-488/09 Jager & Polacek przeciwko OHIM (REDTUBE) zostaje
uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 29 wrzesnia 2009 r. (sprawa
R 442/2009-4), dotyczgcej postgpowania w sprawie sprzeciwu
migdzy Jager & Polacek GmbH a RT Mediasolutions s. 1. o.

3) Urzgd Harmonizaci w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) zostaje obcigzony kosztami postgpowania
zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postgpowaniu odwolaw-
czym.

() Dz.U. C 6 z 7.1.2012.

Wyrok Trybunalu (szosta izba) z dnia 18 pazdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) — Zjednoczone Krolestwo) —
Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd, Winners Club
Ltd, McIntyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd Marketing Ltd,
Adrian Williams, Wendy Ruck, Catherine Cummings, Peter
Henry przeciwko Office of Fair Trading

(Sprawa C-428/11) (1)

(Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe

— Praktyka polegajgca na informowaniu konsumenta o

wygranej i Zgdaniu od niego dodatkowych oplat w celu
otrzymania nagrody)

(2012/C 379/18)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd,
Winners Club Ltd, McIntyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd
Marketing Ltd, Adrian Williams, Wendy Ruck, Catherine
Cummings, Peter Henry

Strona pozwana: Office of Fair Trading

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Wykladnia pkt 31 zalacznika I do dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. doty-
czacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84[450/EWG, dyrektywy
97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach

handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22) — Praktyki handlowe uzna-
wane za nieuczciwe w kazdym wypadku — Praktyka polegajaca
na informowaniu konsumenta o tym, iz wygral nagrode oraz na
proponowaniu mu réznych sposob zgloszenia si¢ po te
nagrode, przy réwnoczesnym zmuszeniu go do poniesienia
okreslonego kosztu, ktéry uzalezniony jest od wybranego
sposobu odebrania nagrody

Sentencja

Punkt 31 tiret drugie zalgcznika I do dyrektywy 2005/29/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentow na rynku wewngtrznym oraz zmieniajgcej dyrek-
tywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie
(WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (.dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych”) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zakazuje on agresywnych praktyk handlowych, w ramach
ktGrych przedsigbiorstwa stwarzajg falszywe wrazenie, iz konsument
wygrat nagrode, podczas gdy dokonanie czynnosci zwigzanych z jej
otrzymaniem, jak zasiggnigcie informacji o charakterze nagrody czy
wejscie w jej posiadanie, wigze si¢ dla konsumenta z koniecznoscig
zaplaty okreslonej kwoty pienigdzy lub poniesienia jakichkolwiek
kosztow.

Jest bez znaczenia, ze koszt nalozony na konsumenta, na przyklad
koszt znaczka pocztowego, jest nieistotny w stosunku do wartosci
nagrody oraz ze nie przynosi zadnego dochodu przedsigbiorstwu.

Jest rowniez bez znaczenia, ze czynnosci zwigzanych z otrzymaniem
nagrody mozna dokonac na kilka sposobéw zaproponowanych konsu-
mentowi przez przedsigbiorstwo, z ktdrych co najmniej jeden jest
bezplatny, jezeli jeden lub kilka z zaproponowanych konsumentowi
sposobéw wymaga od konsumenta poniesienia kosztow w  celu
uzyskania informacji o charakterze nagrody lub mozliwosciach jej
otrzymania.

Zadaniem sqdéw krajowych jest dokonanie oceny informacji podanych
konsumentom w Swietle motywéw 18 i 19 dyrektywy 2005/29 oraz
jej art. 5 ust. 2 lit. b), to jest pod kgtem jasnosci i zrozumiatosci tych
informacji dla konsumentow, do ktdrych praktyka jest skierowana.

(") Dz.U. C 311 z 22.10.2011.
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