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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Patent- und Markensenat (Austria)

w dniu 6 wrzesnia 2012 r. — Backaldrin Osterreich The

Kornspitz Company GmbH przeciwko Pfahnl Backmittel
GmbH

(Sprawa C-409/12)
(2012/C 399/14)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Oberster Patent- und Markensenat

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company
GmbH

Strona pozwana: Pfahnl Backmittel GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy znak towarowy stal si¢ ,nazwag powszechnie uzywang
w odniesieniu do towaréw lub ustug” w rozumieniu art. 12
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/95/WE ('), jezeli:

a) przedsigbiorcom jest wprawdzie wiadome, ze chodzi w
tym wzgledzie o wskazanie pochodzenia, jednakze z
reguly nie ujawniajg tego wobec konsumentéw, oraz

b) konsumenci postrzegaja znak towarowy (takze) z tego
powodu juz nie jako wskazanie pochodzenia, lecz jako
nazwe powszechnie uzywang w odniesieniu do towaréw
lub ustug, dla ktérych znak ten zostal zarejestrowany?

2) Czy ,zaniechanie”, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2008/95/WE ma miejsce juz wtedy, gdy wlasci-
ciel znaku towarowego pozostaje bezczynny, mimo ze
przedsigbiorcy nie informujg klientéw o tym, ze chodzi o
zarejestrowany znak towarowy?

3) Czy znak towarowy, ktory stal si¢ w wyniku dzialania lub
zaniechania wlasciciela nazwa powszechnie uzywanag dla
uzytkownika konicowego, ale nie dla odbiorcéw handlo-
wych, nalezy uzna¢ za wygasly wtedy i tylko wtedy, gdy
konsumenci s3 zdani na to oznaczenie, poniewaz brak jest
réwnowaznych oznaczen alternatywnych?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (wersja
skodyfikowana (Dz.U. L 299, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez  Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
(Niderlandy) w dniu 18 wrze$nia 2012 r. — X przeciwko
Voorzitter van het managementteam van het onderdeel
Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst z

(Sprawa C-426/12)
(2012/C 399/15)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X.

Druga strona postgpowania: Voorzitter van het managementteam
van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst

Pytania prejudycjalne

1) Czy wystepuje podwojne zastosowanie w rozumieniu art. 2
ust. 4 lit. b) dyrektywy [2003/96] (), jezeli wegiel (produkt
objety kodami CN 2701, 2702 i 2704) wykorzystywany jest
jako paliwo do ogrzewania w piecu wapiennym, podczas
gdy dwutlenek wegla wytworzony w tym piecu wapiennym
z wegla (i wapienia) sluzy wytwarzaniu gazu z pieca
wapiennego, ktéry nastgpnie wykorzystywany jest jako
niezbedny do oczyszczania soku dyfuzyjnego uzyskanego
z burakéw cukrowych?

2) Czy wystepuje podwojne zastosowanie w rozumieniu art. 2
ust. 4 lit. b) dyrektywy [2003/96], jezeli wegiel (produkt
objety kodami CN 2701, 2702 i 2704) wykorzystywany
jest jako paliwo do ogrzewania, podczas gdy dwutlenek
wegla wytworzony podczas ogrzewania i zawarty w gazie
z pieca wapiennego zostaje wchloniety nastepnie podczas
wspomnianego oczyszczania w 66 % przez wapno defeka-
cyjne, sprzedawane rolnictwu jako nawdz wapienny?

3) Jezeli wystepuje podwdjne zastosowanie w rozumieniu art.
2 ust. 4 lit. b) dyrektywy [2003/96]: Czy biorac pod uwage
brzmienie art. 2 ust. 4 in initio tej dyrektywy, nie ma ona
zastosowania, wobec czego zainteresowana nie moze powo-
tywac si¢ [do celéw wykladni pojecia podwdjnego zastoso-
wania w prawie krajowym w rozumieniu art. 20 lit. e)
Wbm (?)] na bezposredni skutek wspomnianej dyrektywy?

4) Jezeli wystepuje podwdjne zastosowanie w rozumieniu art.
2 ust. 4 lit. b) dyrektywy [2003/96] i (w konsekwencji)
dyrektywa ta nie ma zastosowania: Czy prawo Unii sprze-
ciwia si¢ wykladni pojecia podwdjnego zastosowania wedtug
prawa krajowego, ktéra jest wezsza niz wykladnia na
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podstawie wspomnianej dyrektywy, do celéw nalozenia
podatku takiego jak rozpatrywanego w niniejszej sprawie
podatku od paliw?

—

Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w
sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepiséw ramowych doty-
czacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elek-
trycznej (Dz.U. L 283, s. 51).

Wet belastingen op milieugrondslag (ustawa o podatkach na
ochrong $rodowiska).

—
<

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Curtea de Apel Baciu (Rumunia) w dniu 21

wrze$nia 2012 r. — Elena Luca przeciwko Casa de
Asigurdri de Sanitate Baciu

(Sprawa C-430/12)
(2012/C 399/16)
Jezyk postepowania: rumuriski
Sad odsytajacy

Curtea de Apel Bacdu

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elena Luca

Strona pozwana: Casa de Asigurdri de Sinitate Baciu

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 [TFUE] (dawny art. 49 WE) i art. 22 rozporza-
dzenia nr 1408/71 () stoja na przeszkodzie przepisom
krajowym takim jak art. 40 ust. 1 lit. b) i art. 45 i 46
dekretu nr 592/2008, zgodnie z ktérymi pracownik
najemny lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny
rachunek albo czlonkowie rodzin tych oséb, maja prawo
do zwrotu calkowitej kwoty kosztéw poniesionych za
granicg na opicke¢ medyczng jedynie jezeli uprzednio uzys-
kali zgode w tym zakresie?

2) Czy czeSciowa zaplata za zabieg medyczny wykonany we
Wspdlnocie, w kwocie obliczonej zgodnie ze stawkami

panstwa czlonkowskiego ubezpieczenia — w niniejszej
sprawie zgodnie z w art. 7a dekretu nr 122/2007 (uchylo-
nego na mocy dekretu nr 729/2009) — stanowi ograni-

czenie w rozumieniu art. 56 [TFUE] (dawnego art. 49 WE)?

3) W wypadku wudzielenia odpowiedzi twierdzacej na
poprzednie pytanie, do kwoty jakiej wysokosci nalezy doko-
nywaé zwrotu kosztéw poniesionych przez ubezpieczone
osoby w sytuacji gdy kwota platnosci przewidzianych
przez panstwo czlonkowskie zamieszkania rézni si¢ od
kwoty naleznej za $wiadczenia przewidziane przez przepisy
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dokonany zostal
zabieg?

Rozporzgdzenie Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecz-
nego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych
si¢ we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2)

—

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunia)
w dniu 24 wrze$nia 2012 r. — Agentia Nationali de
Administrare Fiscali — Directia Generali de Solutionare
a Contestatiillor, Agentia Nationali de Administrare
Fiscali — Directia Generali de Administrare a Marilor
Contribuabili przeciwko SC Rafindria Steaua Rominid SA

(Sprawa C-431/12)
(2012/C 399/17)
Jezyk postepowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia
Nationald de Administrare Fiscaldi — Directia Generald de Admi-
nistrare a Marilor Contribuabili

Strona pozwana: SC Rafindria Steaua Romand SA

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladnia art. 124 kodeksu postgpowania podatkowego
zgodnie z ktérg pafstwo nie jest zobowiazane do zaplaty
odsetek w zwigzku z kwotami, ktérych zazadano na podstawie
deklaracji podatku VAT, za okres od dnia potracenia tych kwot
do dnia stwierdzenia niewaznosci aktéw dotyczacych potrgcenia
na mocy orzeczenia sadowego, jest sprzeczna z art. 183 dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (1).

() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 26 wrzesnia 2012 r. — ACI Adam BV i in. przeciwko
Stichting de Thuiskopie i in.

(Sprawa C-435/12)
(2012/C 399/18)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ACI Adam BV, Alpha International BV, AVC
Nederland BV, BAS Computers & Componenten BV, Despec
BV, Dexxon Data Media and Storage BV, Fuji Magnetics Neder-
land, Imation Europe BV, Maxell Benelux BV, Philips Consumer
Electronics BV, Sony Benelux BV, Verbatim GmbH
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