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Strona pozwana: Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhande-
lingen Thuiskopie vergoeding

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 2 lit. b) — ewentualnie w zwiazku z art. 5
ust. 5 — dyrektywy 2001/29 (') nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze wymienione tam ograniczenie prawa autorskiego
ma zastosowanie do zwielokrotniei spelniajacych wymogi
wymienione w tym przepisie niezaleznie od tego, czy
egzemplarze utwordw, ktére zostaly zwielokrotnione,
znalazly si¢ w dyspozycji danej osoby fizycznej w sposéb
dozwolony, czyli bez naruszenia praw autorskich uprawnio-
nych, czy tez owo ograniczenie dotyczy tylko zwielokrot-
nien egzemplarzy, jakie dana osoba miala do dyspozycji bez
naruszenia praw autorskich?

2) a) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze potwierdzi ostatnig
hipotezg, to czy zastosowanie ,testu trzystopniowego” na
podstawie art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 moze prowa-
dzi¢ do rozszerzenia zakresu stosowania ograniczenia
ustanowionego w art. 5 ust. 2, czy tez stosowanie
testu moze prowadzi¢ wylacznie do zawezenia zakresu
tego ograniczenia?

b) Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze potwierdzi ostatnig
hipotezg, to czy przepis prawa krajowego majgcy na celu
nalozenie godziwego wynagrodzenia z tytutu zwielokrot-
nief sporzadzanych przez osobe fizyczna do uzytku
prywatnego a nie na cele handlowe bezposrednie lub
posrednie, niezaleznie od tego, ze sporzadzenie odpo-
wiednich zwielokrotnien na podstawie art. 5 ust. 2
dyrektywy 2001/29 jest dozwolone — a przepis ten
nie narusza prawa zakazu i roszczenia odszkodowaw-
czego uprawnionego — stoi w sprzecznosci z art. 5
dyrektywy 2001/29 lub jakimkolwiek innym przepisem
prawa Unii?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie w $wietle
Jtestu trzystopniowego” na podstawie art. 5 ust. 5 dyrek-
tywy 2001/29 ma znaczenie, Ze Srodki technologiczne
zapobiegajace sporzadzaniu niedozwolonych kopii do
uzytku prywatnego nie sa (jeszcze) dostepne?

3) Czy dyrektywa 2004/48 (}) ma zastosowanie do sporu
takiego jak w postgpowaniu gléwnym, w ktérym — po
tym jak panstwo czlonkowskie na podstawie art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29 nalozylo na producentéw i
importeréw noénikow przeznaczonych do zwielokrotniania
utworéw zobowigzanie do odprowadzenia przewidzianej w
tym przepisie godziwej rekompensaty i postanowilo, ze
nalezy ja wplaci¢ wyznaczonej przez to panstwo czlonkow-
skie organizacji, ktorej powierzono pobdr i dystrybucje
godziwej rekompensaty — podmiot zobowigzany do
zaplaty wnosi, aby w kontekscie okreslonych spornych
okolicznosci majacych znaczenie dla okreslenia godziwej

rekompensaty sad dokonal ustalent obcigzajacych wskazana
organizacj¢, ktora si¢ przeciw temu broni?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10).

(%) Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelek-
tualnej (Dz.U. L 157, s. 45).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zozony przez  Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
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(Sprawa C-437/12)
(2012/C 399/19)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: X

Druga strona postgpowania: Voorzitter van het managementteam
van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy ocenie podlegajagcego odpowiedzi w ramach art.
110 TFUE pytania, czy kwota podatku od rejestracji [beda-
cego przedmiotem postegpowania] samochodu osobowego
za rok 2010 przekracza (badz nie) warto$¢ rezydualng
podatku zawartego nadal w wartosci zarejestrowanych juz
w kraju podobnych pojazdéw osobowych, dla okreslenia tej
wartosci rezydualnej nalezy przyja¢ za podobny:

— poréwnywalny pojazd osobowy, ktéry w roku pierw-
szego wprowadzenia do uzytku [bedacego przedmiotem
postepowania] samochodu osobowego (2006) zostal
zarejestrowany jako nowy pojazd, albo

— ponadto réwniez (inne) pojazdy osobowe dostepne w
2010 r. na rynku pojazdéw uzywanych i ktore
podobnie jak [bedacy przedmiotem postepowanial
samochdd osobowy w dniu 30 maja 2006 r. zostaly
po raz pierwszy wprowadzone do uzytku i poza tym
sa poréwnywalne, ktére jednak po dniu 30 maja 2006 r.
(w okresie od 30 maja 2006 r. do 2009 r.) zostaly
(przywiezione i) zarejestrowane jako uzywane pojazdy
osobowe, lub
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— ponadto réwniez (inne) pojazdy osobowe dostepne w
2010 r. na rynku pojazdéw uzywanych i ktére inaczej
niz [bedacy przedmiotem postgpowania] samochdd
osobowy po dniu 30 maja 2006 r. po raz pierwszy
zostaly wprowadzone do uzytku, lecz poza tym sg
poréwnywalne i ktére po dniu 30 maja 2006 r. (w
okresie od 30 maja 2006 r. do 2009 r.) zostaly (przy-
wiezione i) zarejestrowane jako nowe albo uzywane
pojazdy osobowe?

2) Czy przy ocenie pytania, czy art. 110 TFUE stoi na prze-
szkodzie pobieraniu podatku BPM (!) od rejestracji pojazdu
osobowego w 2010 r., w zakresie w jakim podatek ten
zalezy od poziomu emisji CO, (wedlug tabeli w art. 9
ust. 1 ustawy o BPM), te czes¢ podatku nalezy jako nowy
podatek odréznia¢ od podatku BPM zaleznego do dnia 1
lutego 2008 r. wylacznie od ceny katalogowej, tak ze o ile
podatek zalezy od poziomu emisji CO,, poréwnanie z
(podobnymi) uzywanymi pojazdami osobowymi zarejestro-
wanymi przed dniem 1 stycznia 2010 r. jest bez znaczenia?

3) W przypadku, gdy nie chodzi o nowy podatek w rozu-
mieniu pytania drugiego: czy pobdr podatku BPM od rejest-
racji pojazdu osobowego w 2010 r., w zakresie w jakim
podatek ten zalezy od poziomu emisji CO, (wedtug tabeli w
art. 9 ust. 1 ustawy o BPM), na podstawie art. 110 TFUE
stoi na przeszkodzie temu, ze wzgledem poréwnywalnych z
[bedacym  przedmiotem  postgpowania] samochodem
osobowym wprowadzonych po raz pierwszy do uzytku
przed dniem 1 lutego 2008 r. pojazdéw osobowych i spro-
wadzonych oraz zarejestrowanych jako pojazdy uzywane w
okresie od 1 lutego 2008 r. do 31 grudnia 2009 r., nie
pobierano podatku (na podstawie obowigzujgcego w tym
czasie art. 9ba ustawy o BPM) zaleznego od poziomu emisji
CO,, podczas gdy ten zalezny od poziomu emisji CO,
podatek w ww. okresie byl pobierany od rejestracji
pojazdéw osobowych wprowadzonych po raz pierwszy do
uzytku po dniu 1 lutego 2008 r., ktére poza tym sg porow-
nywalne z [bedacym przedmiotem postgpowania] samo-
chodem osobowym?

(") Belasting personenauto’s en motorrijwielen (podatek od samo-
chodéw osobowych i motocykli).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Audiencia Provincial de Salamanca

(Hiszpania) w dniu 8 paZzdziernika 2012 r. — Josune
Esteban Garcia

(Sprawa C-451/12)
(2012/C 399/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Salamanca.

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Josune Esteban Garcia.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 4, 12, 114 i 169 TFUE oraz art. 38 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z dyrektyws
93/13 () i orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci doty-
czacym wysokiego poziomu ochrony intereséw konsumentéw,
a takze w zwiazku z zasadg skutecznosci dyrektyw i zasadami
réwnowaznosci i skutecznosci, zezwalaja Audiencia Provincial,
jako krajowemu sadowi apelacyjnemu, na rozpoznanie, mimo
braku krajowego przepisu prawnego w tym zakresie, apelacji
wniesionej od postanowienia sadu pierwszej instancji przyzna-
jacego sadowi siedziby pozwanej wiasciwo$¢ terytorialng do
rozpoznania pozwu, w ktérym dochodzi si¢ odszkodowania z
tytulu zarzucanego niewykonania zobowigzania umownego
przez pozwang wynikajacego z umowy zawartej przez Internet?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 10

pazdziernika 2012 r. — Pro Med Logistk GmbH
przeciwko Finanzamt Dresden-Siid

(Sprawa C-454/12)
(2012/C 399/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Pro Med Logistik GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Dresden-Siid

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci w zwigzku z kategorig
5 zalgcznika H do szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r.(Y) i art. 98 ust. 1 w zwigzku z
kategoria 5 zalacznika III do dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. (%) z uwzglednieniem zasady
neutralnosci stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu, ktére przewiduje obnizong stawke podatku VAT w
przypadku przewozu oséb w komunikacji lokalnej
taksowka, podczas gdy przewéz oséb w komunikacji
lokalnej samochodem wynajmowanym podlega zwyklej
stawce podatku VAT?
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