
Przedmiot 

Wniosek, którego przedmiotem jest w istocie zastosowanie 
środka tymczasowego nakazującego zawieszenie postępowania 
przetargowego związanego z ogłoszeniem o zamówieniu, opub­
likowanym w dniu 3 kwietnia 2012 r., dotyczącym sporzą­
dzenia dokumentacji technicznej dla projektu modernizacji 
kolei, wykluczającym skarżącą z udziału w postępowaniu prze­
targowym. 

Sentencja 

1) Postępowanie w przedmiocie wniosku o zastosowanie środka 
tymczasowego zostaje umorzone. 

2) Komisja Europejska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

Skarga wniesiona w dniu 8 października 2012 r. — 
Novartis przeciwko OHIM — Tenimenti Angelini (LINEX) 

(Sprawa T-444/12) 

(2012/C 399/46) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawi­
ciel: adwokat M. Douglas) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: 
Tenimenti Angelini SpA (Montalcino, Włochy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 sierpnia 2012 r. w 
sprawie R 414/2011-4; oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„LINEX” dla towarów i usług należących do klasy 5 — 
zgłoszenie nr 8122863 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Tenimenti Angelini SpA 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
znak towarowy „LINES PERLA” zarejestrowany we Włoszech 
pod nr. 1281035 dla towarów należących do klas 5, 16 i 25; 
słowny znak towarowy „LINES LADY” zarejestrowany we 
Włoszech pod nr. 245598 dla towarów należących do klasy 

5; słowny znak towarowy „LINES INTERVALLO” zarejestrowany 
we Włoszech pod nr. 311801 dla towarów należących do klasy 
5; słowny znak towarowy „LINES IDEA” zarejestrowany we 
Włoszech pod nr. 414841 dla towarów należących do klasy 
5; słowny znak towarowy „LINES SETA” zarejestrowany we 
Włoszech pod nr. 584405 dla towarów należących do klas 5, 
16 i 25; słowny znak towarowy „LINES SETA ALI” zarejestro­
wany we Włoszech pod nr. 607537 dla towarów należących do 
klas 5, 16 i 25; słowny znak towarowy „LINES SETA ULTRA” 
zarejestrowany we Włoszech pod nr. 643382 dla towarów 
należących do klas 5, 16 i 25; graficzny znak towarowy „VELO” 
zarejestrowany we Włoszech pod nr. 980294 dla towarów 
należących do klas 3, 5 i 16; graficzny znak towarowy „LINES” 
zarejestrowany we Włoszech pod nr. 980295 dla towarów 
należących do klas 3, 5 i 16; zgłoszenie graficznego włoskiego 
znaku towarowego nr MI2007C011896 „LINES SETA” dla 
towarów należących do klas 5, 16 i 25; powszechnie znany 
we Włoszech znak towarowy „LINES” dla towarów należących 
do klasy 5. 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie sprzeciwu 

Podniesione zarzuty: 

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporządzenia Rady nr 
207/2009; oraz 

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady nr 
207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 11 października 2012 r. — 
Anagnostakis przeciwko Komisji 

(Sprawa T-450/12) 

(2012/C 399/47) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Alexios Anagnostakis (Ateny, Grecja) (przedsta­
wiciel: adwokat A. Anagnostakis) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Skarżący wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji Europejskiej z dnia 
6 września 2012 r. w sprawie odrzucenia wniosku o rejest­
rację inicjatywy obywatelskiej zatytułowanej „MILION 
PODPISÓW DLA SOLIDARNEJ EUROPY”; 

— nakazanie Komisji dokonania przewidzianej w prawie rejest­
racji inicjatywy, o której mowa powyżej, i zarządzenie 
wszelkich innych środków wymaganych zgodnie z prawem, 
oraz 

— obciążenie Komisji Europejskiej kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi skarżący podnosi cztery zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy opiera się na art. 122 TFUE. 

— Zdaniem skarżącego Komisja bezpodstawnie twierdzi, że 
nie jest właściwa do przedstawienia wniosku mającego 
na celu wydanie aktu prawnego dotyczącego zapropo­
nowanej inicjatywy przyjęcia „zasady stanu wyższej 
konieczności”. Zgodnie z art. 122 ust. 1 TFUE (dawny 
art. 100 TWE) Komisja składa wniosek (a Rada postana­
wia) w duchu solidarności między państwami członkow­
skimi w przedmiocie środków stosownych do sytuacji 
gospodarczej. Włączenie zasady stanu wyższej koniecz­
ności do traktatów Unii Europejskiej stanowi środek 
tego rodzaju, podobnie jak przyjęcie środków i polityk 
idących w tym kierunku. 

2) Zarzut drugi opiera się na art. 136 ust. 1 TFUE. 

— Skarżący utrzymuje, że Komisja nie może zasadnie 
twierdzić w swojej decyzji, że art. 136 ust. 1 TFUE 
może stanowić podstawę prawną jedynie wtedy, gdy 
środki dotyczą wzmocnienia dyscypliny budżetowej i 
ograniczają się do niej. Zgodnie z ust. 1 lit. b) tego 
samego artykułu proponowane środki mogą także doty­
czyć określenia kierunków polityki gospodarczej państw 
członkowskich, których walutą jest euro. Zasada stanu 
wyższej konieczności należy do takich kierunków przy 
wykonywaniu wspomnianej polityki. 

3) Zarzut trzeci opiera się na art. 136 ust. 1 TFUE. 

— Skarżący podnosi, że Komisja nie może zasadnie twier­
dzić w swojej decyzji, że art. 136 ust. 1 TFUE nie 
upoważnia Unii Europejskiej do zastąpienia państw 
członkowskich w wykonywaniu ich suwerenności 
budżetowej i funkcji związanych z przychodami i 
wydatkami państwa. Rada może postanowić zgodnie z 
procedurą przewidzianą w art. 121–126 TFUE o środ­
kach dotyczących państw członkowskich, których walutą 
jest euro, co wynika jasno z art. 136 ust 1. Artykuł ten 
nie przewiduje żadnego ograniczenia w stosowaniu 
środków z powodu suwerenności budżetowej państw 
członkowskich. 

4) Zarzut czwarty opiera się na art. 222 TFUE. 

— Skarżący utrzymuje, że decyzja Komisji jest 
bezpośrednio sprzeczna z klauzulą solidarności wyra­ 
żoną w art. 222 TFUE. 

Skarga wniesiona w dniu 12 października 2012 r. — 
Zoo Sport przeciwko OHIM — K-2 (zoo sport) 

(Sprawa T-455/12) 

(2012/C 399/48) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Zoo Sport Ltd (Leeds, Zjednoczone Królestwo) 
(przedstawiciel: adwokat I. Rungg) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: K-2 Corp. 
(Seattle, Stany Zjednoczone) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— zmianę decyzji Czwartej Izby Odwoławczej Urzędu Harmo­
nizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i 
wzory) z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie R 1395/2011-4, 
tak aby sprzeciw został oddalony w całości; oraz 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
w kolorach czarnym i białym „zoo sport” dla towarów i usług z 
klas 18, 25 i 35 — zgłoszenie nr 8909293 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: K-2 Corp. 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
wspólnotowy znak towarowy „ZOOT”, zarejestrowany pod nr. 
5233119 dla towarów z klas 9 i 25; graficzny wspólnotowy 
znak towarowy w kolorach czarnym i białym „SPORTS ZOOT 
SPORTS”, zarejestrowany pod nr. 4719316 dla towarów i usług 
z klas 25, 35, 36 i 41 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu w odnie­
sieniu do części spornych towarów i usług 

Decyzja Izby Odwoławczej: Częściowe uchylenie zaskarżonej 
decyzji 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady (WE) nr 207/2009
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