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Sentencja

Obywatel paristwa trzeciego nie moze domagal sig przyznania mu
prawa pobytu wywodzonego od obywatela Unii w przypadkach, ktére
nie sg uregulowane w dyrektywie 2004/38/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i
pobytu na terytorium parstw czlonkowskich, zmieniajgcej rozporzg-
dzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG,  72/194/EWG, ~ 73/148/EWG,  75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG i w
ktérych nie istnieje takze zaden inny lgcznik z postanowieniami
prawa Unii dotyczgcymi obywatelstwa.

(") Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 listopada
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony  przez  Oberlandesgericht
Diisseldorf — Niemcy) — Raiffeisen-Waren-Zentrale
Rhein-Main e.G. przeciwko Saatgut-Treuhandverwaltungs

GmbH
(Sprawa C-56/11) ()

(Wspélnotowa ochrona odmian roslin — Rozporzgdzenie (WE)

nr 2100/94 — Uslugi przygotowawcze — Obowigzek dostar-

czenia informacji przez podmiot Swiadczgcy ustugi przygoto-

wawcze posiadaczowi wspdlnotowego prawa do ochrony

odmian roslin — Wymogi co do momentu i tresci zgdania
udzielenia informacji)

(2013/C 9/15)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.

Strona pozwana: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Ober-
landesgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 14 ust. 3 tiret szdste
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r.
w sprawie wspoélnotowego systemu ochrony odmian roslin
(Dz.U. L 227, s. 1) oraz art. 9 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajacego
przepisy wykonawcze w zakresie odstgpstwa rolnego przewi-
dzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 2100/94
w sprawie wspoélnotowego systemu ochrony odmian roslin
(Dz.U. L 173, s. 14) — Obowigzek dostarczenia informacji
przez podmiot $wiadczacy ustugi przygotowawcze posiada-
czowi wspolnotowego prawa do ochrony odmian rodlin -
Wymogi co do momentu i tresci zadania udzielenia informacji
mogacego uzasadnia¢ obowigzek informacji

Sentencja

1) Artykut 9 ust. 3 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1768/95 z
dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajgcego przepisy wykonawcze w

zakresie odstgpstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspélnotowego
systemu ochrony odmian roslin, zmienionego rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 2605/98 z dnia 3 grudnia 1998 r., powinien
by¢ interpretowany w ten sposdb, ze obowigzek dostarczenia infor-
macji, ktéry cigzy na podmiocie Swiadczgcym ushigi przygoto-
wawcze w odniesieniu do odmian chronionych, powstaje wtedy,
gdy zgdanie udzielenia informacji odnoszgce sig do danego roku
gospodarczego zostato przedstawione przed uplywem tego roku.
Niemniej taki obowigzek moze istnie¢ w odniesieniu do informacji
odnoszgcych sig az do trzech lat gospodarczych poprzedzajgcych
biezgcy rok gospodarczy, pod warunkiem ze posiadacz prawa do
ochrony odmian wystosowal pierwsze Zzgdanie dotyczgce tych
samych odmian do tego samego podmiotu w trakcie pierwszego
z poprzednich lat gospodarczych, ktdrych dotyczy zgdanie udzie-
lenia informacji.

2) Artykut 14 ust. 3 tiret szoste rozporzgdzenia Rady (WE) nr
2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspélnotowego
systemu ochrony odmian roslin w zwigzku z art. 9 rozporzgdzenia
nr 1768/95, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2605/98, powi-
nien by¢ interpretowany w ten sposob, ze zgdanie udzielenia infor-
macji  kierowane przez posiadacza wspélnotowego prawa do
ochrony odmian roslin do podmiotu Swiadczgcego ustugi przygo-
towawcze nie musi zawieraé dowodow potwierdzajgcych przyto-
czone w nim przestanki. Ponadto okolicznosC, ze rolnik uprawia
w ramach uprawy umownej odmiang chroniong, nie moze sama w
sobie stanowi¢ przestanki wskazujgcej, ze podmiot Swiadczgcy
ustugi przygotowawcze przygotowat lub zamierza przygotowaé do
uprawy materiat ze zbioru uzyskany z uprawy materiatu rozmno-
zeniowego danej odmiany chronionej. Taka okoliczno$¢ moze
jednak, w zaleznosci od innych okolicznosci sprawy, pozwolic
wyciggngé wniosek, ze taka przestanka wystepuje, czego spraw-
dzenie nalezy do sgdu odsytajgcego w zawistej przed nim sprawie.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 listopada

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf

— Niemcy) — Pfeifer & Langen KG przeciwko
Hauptzollamt Aachen

(Sprawa C-131/11) (')

(Rolnictwo — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1443/82 — Artykul

3 ust. 4 — Stosowanie systemu kwot w sektorze cukru —

Nadwyzkowa ilo$¢ cukru stwierdzona przez wladze paristwa

cztonkowskiego podczas nastgpczej kontroli przeprowadzonej

u producenta — Uwzglednienie tej nadwyiki przy ustalaniu

ostatecznej produkcji w roku gospodarczym, w  ktérym
stwierdzono rozbieznosé)

(2013/C 9/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Finanzgericht Diisseldorf
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pfeifer & Langen KG

Strona pozwana: Hauptzollamt Aachen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 3 ust. 4 rozporzg-
dzenia Komisji (EWG) nr 144382 z dnia 8 czerwca 1982 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania systemu kwot
w sektorze cukru (Dz.U. L 158, s. 17) — Nadwyzkowe ilosci
izoglukozy stwierdzone przez wiladze panstwa czlonkowskiego
podczas nastepczej kontroli — Ewentualne uwzglednienie tej
nadwyzki przy ustalaniu ostatecznej produkcji w roku gospo-
darczym, w ktérym stwierdzono rozbieznos¢

Sentencja

Artykut 3 ust. 4 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 1443/82 z dnia
8 czerwea 1982 r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady stosowania
systemu kwot w sektorze cukru, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji
(WE) nr 392/94 z dnia 23 lutego 1994 r., nalezy interpretowac w
ten sposdb, iz nie ma on zastosowania w sytuacji, w ktérej nadwyz-
kowa ilos¢ cukru zostata stwierdzona przez wladze krajowe w ramach
nastgpczej kontroli u producenta, jezeli ta ilo$¢ nadwyzkowa stanowi
cukier C.

() Dz.U. C 179 z 18.6.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 listopada
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej
republiky — Slowacja) — Dailové riaditelstvo Slovenskej
republiky przeciwko Profitube spol. sro

(Sprawa C-165/11) (')

(Szésta dyrektywa VAT — Stosowanie — Wspdlnotowy
kodeks celny — Towary pochodzgce z patistwa trzeciego objete
procedurg skladu celnego na terytorium paristwa czlonkow-
skiego — Przetworzenie towaréw w ramach procedury uszla-
chetniania czynnego z zastosowaniem systemu zawieszefi —
Sprzedaz towaréw i ponowne objecie procedurq skladu celnego
— Pozostawanie towaréw w tym samym skladzie celnym
podczas wszystkich procesow i transakcji — Dostawa
towaréw dokonana odplatnie na terytorium kraju —
Zdarzenie powodujgce powstanie obowigzku podatkowego w
zakresie podatku VAT)

(2013/C 9/17)
Jezyk postgpowania: stowacki
Sad odsylajacy
Najvyssi std Slovenskej republiky

Strony w postgpowaniu gtléwnym

Strona skarzgca Daniové riaditelstvo Slovenskej republiky

Strona pozwana: Profitube spol. sro

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Najvyssi sud Slovenskej republiky — Wykladnia art. 3 ust. 3,
art. 37 ust. 2, art. 79, 84, 98, 114 i 166 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawia-
jacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1), art. 2, 3
art. 5 ust. 1 art. 7, 10, 16 i 33a szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw  panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, s. 1) oraz art. 1 pkt 7 rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w
celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 usta-
nawiajagcego Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, s. 1) —
Towary umieszczone po ich przywozie z panstwa trzeciego w
publicznym skladzie celnym potozonym w pafistwie cztonkow-
skim, w celu ich pdzZniejszego przetworzenia w tym skladzie
celnym w procedurze uszlachetniania czynnego z zastosowa-
niem systemu zawieszen a nastgpnie sprzedane w tym samym
skladzie celnym przez podmiot, ktéry dokonal ich przetwo-
rzenia innej spolce z tego samego pafstwa bez wprowadzenia
do swobodnego obrotu i objete ponownie procedura skladu
celnego — Mozliwo$¢ stosowania systemu podatku VAT —
Pojecie odplatnej dostawy towaréw na terytorium kraju —
Pojecie naduzycia prawa — Zwoje ze stali przetworzone w
ksztaltowniki ze stali

Sentencja

W sytuacji gdy towary pochodzgce z paristwa trzeciego zostaly objete
procedurg sktadu celnego w paristwie cztonkowskim, nastepnie przetwo-
rzone w ramach procedury uszlachetniania czynnego z zastosowaniem
systemu zawieszeti, po czym zostaly sprzedane i ponownie objete proce-
durg sktadu celnego, przy czym podczas tych wszystkich procesow i
transakcji pozostawaly w tym samym skladzie celnym potozonym na
terytorium tego paristwa czlonkowskiego, sprzedaz tych towaréw
podlega podatkowi od wartosci dodanej na mocy art. 2 pkt 1 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady
2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r., chyba ze wspomniane
patistwo cztonkowskie skorzystato z przystugujgcej mu na mocy art. 16
ust. 1 wskazanej dyrektywy mozliwosci zwolnienia jej z podatku od
wartosci dodanej, czego ustalenie nalezy do sgdu krajowego.

() Dz.U. C 194 z 2.7.2011.
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