
Strona pozwana: BioSemi VOF, Antonius Pieter Kuiper, Robert 
Jan Gerard Honsbeek, Alexander Coenraad Metting van Rijn 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesgerichtshof — Wykładnia art. 1 ust. 2 lit. a) tiret trzecie 
dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. doty­
czącej wyrobów medycznych (Dz.U. L 169, s. 1), zmienionej 
dyrektywą 2007/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 5 września 2007 r. (Dz.U. L 247, s. 21) — Wykładnia 
pojęcia „wyrób medyczny” — Zastosowanie dyrektywy do arty­
kułu przeznaczonego do badania procesu fizjologicznego, który 
wprowadzany jest do obrotu z przeznaczeniem do celów 
niemedycznych 

Sentencja 

Artykuł 1 ust. 2 lit. a) tiret trzecie dyrektywy Rady 93/42/EWG z 
dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczącej wyrobów medycznych, zmienionej 
dyrektywą 2007/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 
września 2007 r., należy interpretować w ten sposób, że pojęcie „wyrób 
medyczny” obejmuje przedmiot stworzony przez producenta do stoso­
wania u ludzi w celu badania procesu fizjologicznego, wyłącznie jeżeli 
jest on przeznaczony do celów medycznych. 

( 1 ) Dz.U. C 232 z 6.8.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 29 listopada 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Curtea de Apel București — Rumunia) — 
SC Gran Via Moinești Srl przeciwko Agenția Națională de 
Administrare Fiscală (ANAF), Administrația Finanțelor 

Publice București 

(Sprawa C-257/11) ( 1 ) 

(Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od wartości dodanej — 
Artykuły 167, 168 i 185 — Prawo do odliczenia — Korekta 
odliczeń — Nabycie działki i stojących na niej budynków w 
celu rozebrania tychże budynków i realizacji projektu 

budowlanego na tejże działce) 

(2013/C 26/14) 

Język postępowania: rumuński 

Sąd odsyłający 

Curtea de Apel București 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: SC Gran Via Moinești Srl 

Strona pozwana: Agenția Națională de Administrare Fiscală 
(ANAF), Administrația Finanțelor Publice București 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Curtea de Apel București — Wykładnia art. 167, 168 i art. 
185 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 

2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości 
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Prawo do odliczenia podatku 
VAT związanego z nabyciem budynków przeznaczonych do 
rozbiórki w celu realizacji projektu budowlanego — Działalność 
gospodarcza poprzedzająca realizację projektu budowlanego 
polegająca na dokonaniu pierwszych wydatków inwestycyjnych 
na cele realizacji tego projektu — Korekta odliczeń podatku 
VAT 

Sentencja 

1) Wykładni art. 167 i 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 
28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
wartości dodanej należy dokonywać w ten sposób, iż w okoliczno­ 
ściach takich jak w postępowaniu głównym spółka, która nabyła 
działkę i stojące na niej budynki w celu ich rozebrania i wznie­
sienia na tejże działce kompleksu mieszkaniowego, ma prawo do 
odliczenia podatku od wartości dodanej związanego z nabyciem 
rzeczonych budynków. 

2) Wykładni art. 185 dyrektywy 2006/112 należy dokonywać w ten 
sposób, iż w okolicznościach takich jak w postępowaniu głównym 
rozbiórka budynków nabytych wraz z działką, na której one stały, 
dokonana w celu wzniesienia na ich miejscu kompleksu mieszka­
niowego, nie powoduje obowiązku korekty pierwotnie dokonanego 
odliczenia podatku od wartości dodanej związanego z nabyciem 
rzeczonych budynków. 

( 1 ) Dz.U. C 238 z 13.8.2011. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 29 listopada 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Administratiwen syd Sofija grad — 
Bułgaria) — Kremikowci AD przeciwko Ministyr na 
ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministyr 

na ikonomikata, energetikata i turizma 

(Sprawa C-262/11) ( 1 ) 

(Przystąpienie Republiki Bułgarii do Unii Europejskiej — 
Układ stowarzyszeniowy WE–Bułgaria — Sektor hutnictwa 
żelaza i stali — Pomoc publiczna na restrukturyzację przy­
znana przed przystąpieniem — Przesłanki — Żywotność 
gospodarcza beneficjentów po zakończeniu okresu restruktury­
zacji — Stwierdzenie niewypłacalności beneficjenta po przy­
stąpieniu — Odpowiednie kompetencje organów krajowych i 
Komisji Europejskiej — Decyzja krajowa stwierdzająca 
istnienie publicznoprawnej wierzytelności z tytułu pomocy, 
która stała się niezgodna z prawem — Decyzja UE–BG 
nr 3/2006 — Załącznik V do aktu przystąpienia — Pomoc 
mająca zastosowanie po przystąpieniu — Rozporządzenie 

(WE) nr 659/1999 — Istniejąca pomoc) 

(2013/C 26/15) 

Język postępowania: bułgarski 

Sąd odsyłający 

Administratiwen syd Sofija grad
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