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uchodzcy oraz gdy wlasciwy organ krajowy zamierza réwniez oddalié
ten drugi wniosek, organ ten bedzie musiat z tego tytulu przed wyda-
niem decyzji poinformowac zainteresowanego o proponowanym nega-
tywnym rozpatrzeniu jego wniosku, a takze podac do jego wiadomosci
argumenty, na ktorych zamierza oprze decyzje oddalajgcg ten wniosek,
tak aby umozliwi¢ owemu ubiegajgcemu si¢ przedstawienie whasnego
stanowiska w tym zakresie.

Niemniej jednak, jezeli chodzi o system taki jak system wdrozony przez
uregulowanie sporne w postegpowaniu gtownym, charakteryzujgcy sig
istnieniem dwdch odmiennych i nastepujgcych postepowart w celu
rozpatrzenia, odpowiednio, wniosku o udzielenie statusu uchodZcy i
whiosku o udzielenie ochrony uzupetniajgcej, to do sgdu odsylajgcego
nalezy czuwanie nad tym, aby w ramach kazdego z tych postgpowari
przestrzegane byly prawa podstawowe wnioskodawcy, a w szczegélnosci
prawo do bycia wystuchanym w tym znaczeniu, ze powinien on by¢ w
stanie skutecznie przedstawic jego uwagi przed wydaniem kazdej decyzji
odmawiajgcej mu korzystania z wnioskowanej ochrony. W takim
systemie okoliczno$¢, iz zainteresowany zostal juz prawidtowo wyshu-
chany w trakcie postgpowania w sprawie wniosku o udzielenie mu
statusu uchodZcy, nie oznacza, ze mozna pomingé t¢ formalno$¢ w
ramach postgpowania dotyczgcego wniosku o udzielenie ochrony dodat-
kowej.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 grudnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Administratiwen syd — Warna Bulgaria) —

Bonik (EOOD) przeciwko Direktor na direkcija

,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — Warna, pri

centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite

(Sprawa C-285(11) (*)

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do
odliczenia — Odmowa)

(2013/C 26/17)
Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bonik (EOOD)

Strona pozwana: Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylnenieto” — Warna, pri centralno uprawlenie na Nacio-
nalnata agencija za prichodite

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd — Warna — Wykladnia art. 14, 62, 63,
167, 168 oraz art. 178 lit. a) i b) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1)
— Formalnosci panstw czlonkowskich w zakresie prawa do

odliczenia podatku VAT — Srodki podejmowane w celu zapo-
biegania niektérym formom przestepstw podatkowych lub
unikania opodatkowania — Odmowa prawa do odliczenia
podatku VAT wzgledem podatnika bedacego odbiorcg dostaw
wewnatrzwspolnotowych ze wzgledu na brak dowodéw co do
realnego charakteru dostaw miedzy poprzednimi dostawcami
mimo istnienia dowodéw $wiadczacych o realizacji dostaw od
bezposredniego dostawcy na rzecz podatnika

Sentencja

Artykuly 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 i 178 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one, aby w okolicznosciach takich jak bedgce
przedmiotem postepowania gltéwnego odmdwiono podatnikowi prawa
do odliczenia podatku od wartosci dodanej z tytubu dostawy towaréw z
uwagi na fakt, ze uwzgledniajgc przestgpstwa lub naruszenia popel-
nione na etapie obrotu poprzedzajgcym tg dostawg lub nastgpujgcym
po niej, uznane zostato, ze dostawa ta nie zostata rzeczywiscie zrea-
lizowana, jezeli nie wykazano na podstawie obiektywnych przestanek,
iz podatnik ten wiedzial lub powinien byl wiedzie(, ze transakcja
majgca stanowi¢ podstawg prawa do odliczenia wigzalta si¢ z przestep-
stwem w dziedzinie podatku od wartosci dodanej popetnionym na
wezesniejszym lub dalszym odcinku taricucha dostaw, czego zbadanie
nalezy do sqdu odsylajgcego.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 22 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administratiwen syd — Warna — Bulgaria)

— DIDZITAENET OOD (C-320/11 i C-383/11), Cifrowa

kompanija OOD (C-330/11), M SAT KEJBYL AD

(C-382/11) przeciwko Naczalnik na Mitniczeski punkt —
Warna Zapad pri mitnica Warna

(Sprawy polaczone C-320/11, C-330/11, C-382/11 i
C-383/11) ()

(Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomen-

klatura scalona — Urzgdzenia umozliwiajgce odbiér sygnatow

telewizyjnych wyposazone w modem dostepu do Internetu
zapewniajgcy funkcje interaktywnej wymiany informacji)

(2013/C 26/18)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: DIDZITAENET OOD (C-320/11 i C-383/11),
Cifrowa kompanija OOD (C-330/11), M SAT KE/BYL AD
(C-382/11)

Strona pozwana: Naczalnik na Mitniczeski punkt — Warna
Zapad pri mitnica Warna
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen Syd — Warna — Wykladnia rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspoélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19
wrzeSnia 2008 r. zmieniajacym zalgcznik I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i
statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U.
L 291, s. 1) — Podpozycja nr 8528 71 13 Nomenklatury
scalonej [Aparatura z urzadzeniami opartymi na mikroproceso-
rach, zawierajgca modem dostepu do Internetu i posiadajgca
funkcje wymiany interaktywnej, nadajaca si¢ do odbioru
sygnalow telewizyjnych (,set-top boksy z funkcjg komunikacyj-
ng")] lub nr 8521 90 00 (Aparaty do zapisu lub odtwarzania
obrazu i dzwigku, nawet z wbudowanym urzadzeniem do
odbioru sygnaléw wizyjnych i dzwickowych) — Urzgdzenie
umozliwiajgce odbiér sygnatu telewizyjnego lub sluzace jako
modem dostepu do Internetu zapewniajacy funkcje interak-
tywnej wymiany informacji — Znaczenie poje¢ Internet”,
,modem” oraz ,modulowanie i demodulowanie” w $wietle not
wyjasniajacych do Nomenklatury scalonej

Sentencja

1) Nomenklatura scalona zawarta w zalgczniku I do rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
Nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
taryfy celnej, zmieniona, odpowiednio, rozporzgdzeniami Komisji
(WE): nr 1214/2007 r. z dnia 20 wrzesnia 2007 r., nr
1031/2008 z dnia 19 wrzesnia 2008 r., nr 948/2009 z
dnia 30 wrzesnia 2009 r., powinna by¢ interpretowana w ten
sposéb, ze w celu zaklasyfikowania danego towaru do podpozycji
8528 71 13 modem dostgpu do Internetu oznacza urzgdzenie,
ktére jest w stanie samodzielnie, bez interwencji zadnego innego
urzgdzenia lub mechanizmu, umozliwi¢ dostgp do Internetu i
zapewni¢ interaktywno$¢ i dwukierunkowosé. Sama tylko mozli-
wosc dostgpu do Internetu, a nie zastosowana w tym celu technika,
ma znaczenie dla celow klasyfikacji do rzeczonej podpozycji.

2) Rzeczona Nomenklatura scalona powinna by¢ interpretowana w
ten sposéb, ze odbior sygnatu telewizyjnego i obecno$¢ modemu
umozliwiajgcego dostep do Internetu sq dwiema réwnorzednymi
funkcjami, jakie muszg posiada¢ urzgdzenia, aby mozna je bylo
zaklasyfikowac do podpozycji 8528 71 13. W braku jednej lub
drugiej funkcji urzgdzenia nalezy zaklasyfikowaé do podpozycji
8528 71 19.

3) Artykut 78 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy
kodeks celny powinno sig interpretowaé w ten sposob, ze kontrola
po zwolnieniu towaréw i nastgpujgca po niej zmiana ich klasyfi-
kagji taryfowej mogg zosta¢ dokonane na podstawie pisemnych
dokumentéw, przy czym organy celne nie sg zobowigzane do
fizycznego zbadania rzeczonych towaréw.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.
Dz.U. C 298 z 8.10.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 6 grudnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
0.S. przeciwko Maahanmuuttovirasto (C-356/11) i
Maahanmuuttovirasto przeciwko L. (C-357[11)

(Sprawy polaczone C-356/11 i C-357/11) (1)

(Obywatelstwo Unii — Artykut 20 TFUE — Dyrektywa
2003/86/WE — Prawo do lgczenia rodzin — Obywatele
Unii bedgcy malymi dziecmi, zamieszkujgcy na terytorium
patistwa czlonkowskiego, ktorego sq obywatelami, wraz z
matkami bedgcymi obywatelkami paristwa trzeciego —
Prawo matek, ktérym przyznano wylgczng piecze nad obywa-
telami Unii, do stalego pobytu w tym paristwie czlonkowskim
— Rekonstrukcja rodzin w nastgpstwie ponownego zawarcia
przez matki zwigzkéw malzeriskich z obywatelami paristw
trzecich oraz urodzenia w tych zwigzkach dzieci bedgcych
réowniez obywatelami paristw trzecich — Whnioski o lgczenie
rodzin w paristwie czlonkowskim pochodzenia obywateli Unii
— Odmowa prawa pobytu na rzecz nowych malzonkéw z
powodu braku wystarczajgcych Srodkéw — Prawo do posza-
nowania Zycia rodzinnego — Uwzglednienie nadrzednego
interesu dziecka)

(2013/C 26/19)
Jezyk postepowania: firiski
Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona  skarzgca:  O.S. (C-356/11) i Maahanmuuttovirasto
(C-357/11)

Strona  pozwana: Maahanmuuttovirasto  (C-356/11) i L.
(C-357/11)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein hallinto-oikeus — Wykladnia art. 20 TFUE — Prawo
do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na teryto-
rium panstw czlonkowskich — Prawo do laczenia rodzin —
Zezwolenie na pobyt w panstwie czlonkowskim wydawane
obywatelowi pafistwa trzeciego zamieszkujacemu w danym
panstwie czlonkowskim bez zezwolenia na pobyt staly, w
sytuacji gdy malzonka zainteresowanego, majaca obywatelstwo
pafistwa trzeciego, legalnie przebywa we wspomnianym
panstwie cztonkowskim i posiada dziecko majgce obywatelstwo
tego panstwa czlonkowskiego, a zainteresowany nie jest ani
jego ojcem, ani osoba sprawujaca nad nim odpowiedzialno$¢
rodzicielska — Sytuacja, w ktdérej malzonkowie majg takze
wspoélne dziecko posiadajgce obywatelstwo pafistwa trzeciego,
ktére przebywa z nimi i z dzieckiem malzonki w danym
panstwie czlonkowskim

Sentencja

Wykladni art. 20 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nie stoi
on na przeszkodzie temu, by paristwo czlonkowskie odméwito obywa-
telowi paristwa trzeciego wydania karty pobytu, o ktéry wnosi na
zasadzie lgczenia vodzin, gdy ten obywatel zamierza zamieszkal ze
swojg matzonkg, rowniez obywatelkg paristwa trzeciego, zamieszkujgcg
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