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Zarzuty i glowne argumenty

Komisja uwaza, ze uslugi wodne obejmujg pobor, pigtrzenie,
magazynowanie, uzdatnianie i dystrybucje wod powierzchnio-
wych lub podziemnych réwniez do celéw wytwarzania energii
elektrycznej z sily wodnej, zeglugi i ochrony przeciwpowodzio-
wej. Poza tym do ustug wodnych nalezy tez zuzycie wlasne.

Stosowanie pojecia ,ustugi wodne” przez pozwang jest
sprzeczne z art. 9 ramowej dyrektywy wodnej (RDW). Wylacza
ona z zakresu stosowania pojecia ustug wodnych w rozumieniu
dyrektywy ustugi wodne takie jak spigtrzenia dokonywane dla
celow wytwarzania energii elektrycznej z sity wodnej, zeglugi i
ochrony przeciwpowodziowej. Tak waska wykladnia jest
niezgodna z RDW, podwaza skuteczno$¢ jej art. 9 i zagraza
tym samym realizacji celow tej dyrektywy.

Prawdg jest, ze panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym
zakresem uznania przy wylaczaniu ustug wodnych ze zwrotu
kosztéw na podstawie art. 9 RDW. Moga one uwzglednia¢ w
pierwszej kolejnosci spoleczne, ekologiczne i gospodarcze
skutki zwrotu kosztow oraz warunki geograficzne i klima-
tyczne. Ponadto panstwo czlonkowskie moze na podstawie
art. 9 ust. 4 RDW postanowi¢, by nie stosowaé przepisow
art. 9 ust. 1 akapit drugi RDW do polityki optat wodnych i
zwrotu kosztéw za ustugi wodne. Warunkiem tego jest, by
chodzilo o istniejacg praktyke w panstwie cztonkowskim i by
nie narazalo to zalozen tej dyrektywy i realizacji jej celéw.

Calkowite wylaczenie ustug wodnych o znacznym zakresie, tak
jak dokonuje tego pozwana, wykracza jednak daleko poza ten
zakres uznania.

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-527/12)
(2013/C 26/68)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian
Rusche, F. Erlbacher, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowigzaniom, jakie cigza na niej na mocy art. 288
TFUE, art. 108 ust. 2 TFUE, zasady skutecznosci, art. 14
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22
marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stoso-

wania art. 93 Traktatu WE ('), a takze art. 1, 2 i 3 decyzji
Komisji z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy
panstwa C 38/05 (ex NN 52/04), udzielonej przez Niemcy
na rzecz grupy Biria (2).

— Obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom, jakie
cigzg na niej na mocy art. 288 TFUE, art. 108 ust. 2 TFUE,
zasady skutecznosci, art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szcze-
g6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE, a takze art. 1, 2
i 3 decyzji Komisji z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie
pomocy pafistwa C 38/05 (ex NN 52/04), udzielonej przez
Niemcy na rzecz grupy Biria, nie podejmujac wszelkich dzialan
niezbednych do natychmiastowego i skutecznego wykonania
decyzji Komisji poprzez odzyskanie przyznanej pomocy
pafistwa.

Zdaniem Komisji sposéb odzyskania pomocy wybrany przez
pozwang, na drodze roszczen cywilnoprawnych i postgpowania
egzekucyjnego przed sagdami niemieckimi nie pozwala na
natychmiastowe i skuteczne wykonanie decyzji Komisji. Dodat-
kowo Komisja twierdzi, ze do dnia wniesienia skargi pozwana
nie skorzystala w celu wykonania decyzji ze $rodka tymczaso-
wego wynikajacego z wyroku zaocznego.

() Dz.U. L 83, s. 1.
() Dz.U. L 195, s. 55.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-404/10 National

Lottery Commission przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i

wzory), wniesione w dniu 21 listopada 2012 r. przez

Urzagd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-530/12 P)
(2013/C 26/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: P.
Bullock, F. Mattina, pelnomocnicy)
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Druga strona postgpowania: National Lottery Commission

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— obciazenie National Lottery Commission (strony skarzacej
przed Sadem) kosztami poniesionymi przez Urzad.

Zarzuty i gléwne argumenty

Urzad podnosi trzy zarzuty, mianowicie zarzuty: i) naruszenia
art. 76 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego (!); ii) naruszenia prawa OHIM do bycia wystucha-
nym; oraz iii) oczywistej niespojnosci i przeinaczenia okolicz-
nosci faktycznych, co mialo wplyw na zaskarzony wyrok.

Zarzut pierwszy dzieli si¢ na dwie czeSci. Po pierwsze, Sad
naruszyl art. 76 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego w wykladni nadanej mu przez Trybu-
natu Sprawiedliwosci w zwigzku z art. 53 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego i z zasada 37
rozporzadzenia wykonujacego rozporzadzenie w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego () w wyroku w sprawie
Elio Fiorucci w zakresie, w jakim opart si¢ na przepisach
prawa krajowego, mianowicie art. 2704 wloskiego kodeksu
cywilnego, na ktdre strony si¢ nie powolywaly i ktére tym
samym nie byly objete sporem przed Izbg. Po drugie, Sad naru-
szyt art. 76 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego w zakresie, w jakim oparl si¢ na orzecznic-
twie krajowym, mianowicie na wyzej wymienionym orzeczeniu
nr 13912 z dnia 14 czerwca 2007 r. wydanym przez Corte
Suprema di Cassazione, o ktérym mowa w ust. 32 zaskarzo-
nego wyroku, a na ktére strony si¢ nie powolywaly i ktére nie
bylo objete sporem przed Izba.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa OHIM do bycia wyshu-
chanym w zakresie, w jakim Urzedowi nie umozliwiono usto-
sunkowania si¢ do proceduralnych i merytorycznych aspektéw
dotyczacych orzeczenia wydanego przez Corte Suprema di
Cassazione. Gdyby Urzedowi umozliwiono to, nie mozna
wykluczy¢, ze rozumowanie i wnioski Sadu bylyby inne.

Zarzut trzeci dotyczy oczywistej niespéjnoSci i przeinaczenia
okolicznosci faktycznych, co mialo wplyw na rozumowanie i
wnioski Sadu. Urzad uwaza, ze Sad blednie zrozumial i prze-
inaczyl analiz¢ Izby oraz wilasne argumenty National Lottery
Commission i nie uwzglednit okolicznosci, ze Izba zastosowala
poprawnie prawo wloskie, uznajac, iz National Lottery Commis-
sion nie przedstawilo dowodu, ze data znaczka pocztowego
umieszczonego na umowie z 1986 r. nie jest decydujaca.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-532/12)
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch,
O. Beynet, A. Tokdr, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie wydajac wszystkich przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania niektérych zamoéwien na roboty
budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty
zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i
zmieniajacej dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (1), a w
kazdym razie nie podajac tych przepisow do wiadomosci
Komisji, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowia-
zaniom, jakie na nim cigzg na mocy art. 72 ust. 1 tej

dyrektywy.

— Nakazanie Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga na podstawie
art. 260 ust. 3 TFUE zaplaty okresowej kary pieni¢znej w
wysoko$ci 8 320 EUR dziennie liczac od dnia ogloszenia
wyroku w niniejszej sprawie.

— Obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2009/81/WE minal w dniu 21
sierpnia 2011 r.

() Dz.U. L 216 z 20.8.2009, s. 76.
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