
Zarzuty i główne argumenty 

Komisja uważa, że usługi wodne obejmują pobór, piętrzenie, 
magazynowanie, uzdatnianie i dystrybucję wód powierzchnio­
wych lub podziemnych również do celów wytwarzania energii 
elektrycznej z siły wodnej, żeglugi i ochrony przeciwpowodzio­
wej. Poza tym do usług wodnych należy też zużycie własne. 

Stosowanie pojęcia „usługi wodne” przez pozwaną jest 
sprzeczne z art. 9 ramowej dyrektywy wodnej (RDW). Wyłącza 
ona z zakresu stosowania pojęcia usług wodnych w rozumieniu 
dyrektywy usługi wodne takie jak spiętrzenia dokonywane dla 
celów wytwarzania energii elektrycznej z siły wodnej, żeglugi i 
ochrony przeciwpowodziowej. Tak wąska wykładnia jest 
niezgodna z RDW, podważa skuteczność jej art. 9 i zagraża 
tym samym realizacji celów tej dyrektywy. 

Prawdą jest, że państwa członkowskie dysponują pewnym 
zakresem uznania przy wyłączaniu usług wodnych ze zwrotu 
kosztów na podstawie art. 9 RDW. Mogą one uwzględniać w 
pierwszej kolejności społeczne, ekologiczne i gospodarcze 
skutki zwrotu kosztów oraz warunki geograficzne i klima­
tyczne. Ponadto państwo członkowskie może na podstawie 
art. 9 ust. 4 RDW postanowić, by nie stosować przepisów 
art. 9 ust. 1 akapit drugi RDW do polityki opłat wodnych i 
zwrotu kosztów za usługi wodne. Warunkiem tego jest, by 
chodziło o istniejącą praktykę w państwie członkowskim i by 
nie narażało to założeń tej dyrektywy i realizacji jej celów. 

Całkowite wyłączenie usług wodnych o znacznym zakresie, tak 
jak dokonuje tego pozwana, wykracza jednak daleko poza ten 
zakres uznania. 

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2012 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec 

(Sprawa C-527/12) 

(2013/C 26/68) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian 
Rusche, F. Erlbacher, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie, że Republika Federalna Niemiec uchybiła 
zobowiązaniom, jakie ciążą na niej na mocy art. 288 
TFUE, art. 108 ust. 2 TFUE, zasady skuteczności, art. 14 
ust. 3 rozporządzenia Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 
marca 1999 r. ustanawiającego szczegółowe zasady stoso­

wania art. 93 Traktatu WE ( 1 ), a także art. 1, 2 i 3 decyzji 
Komisji z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy 
państwa C 38/05 (ex NN 52/04), udzielonej przez Niemcy 
na rzecz grupy Biria ( 2 ). 

— Obciążenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postępo­
wania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Republika Federalna Niemiec uchybiła zobowiązaniom, jakie 
ciążą na niej na mocy art. 288 TFUE, art. 108 ust. 2 TFUE, 
zasady skuteczności, art. 14 ust. 3 rozporządzenia Rady (WE) 
NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiającego szcze­
gółowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE, a także art. 1, 2 
i 3 decyzji Komisji z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie 
pomocy państwa C 38/05 (ex NN 52/04), udzielonej przez 
Niemcy na rzecz grupy Biria, nie podejmując wszelkich działań 
niezbędnych do natychmiastowego i skutecznego wykonania 
decyzji Komisji poprzez odzyskanie przyznanej pomocy 
państwa. 

Zdaniem Komisji sposób odzyskania pomocy wybrany przez 
pozwaną, na drodze roszczeń cywilnoprawnych i postępowania 
egzekucyjnego przed sądami niemieckimi nie pozwala na 
natychmiastowe i skuteczne wykonanie decyzji Komisji. Dodat­
kowo Komisja twierdzi, że do dnia wniesienia skargi pozwana 
nie skorzystała w celu wykonania decyzji ze środka tymczaso­
wego wynikającego z wyroku zaocznego. 

( 1 ) Dz.U. L 83, s. 1. 
( 2 ) Dz.U. L 195, s. 55. 

Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w 
dniu 13 września 2012 r. w sprawie T-404/10 National 
Lottery Commission przeciwko Urzędowi Harmonizacji 
w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i 
wzory), wniesione w dniu 21 listopada 2012 r. przez 
Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 

(znaki towarowe i wzory) 

(Sprawa C-530/12 P) 

(2013/C 26/69) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: P. 
Bullock, F. Mattina, pełnomocnicy)
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Druga strona postępowania: National Lottery Commission 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie zaskarżonego wyroku, 

— obciążenie National Lottery Commission (strony skarżącej 
przed Sądem) kosztami poniesionymi przez Urząd. 

Zarzuty i główne argumenty 

Urząd podnosi trzy zarzuty, mianowicie zarzuty: i) naruszenia 
art. 76 ust. 1 rozporządzenia w sprawie wspólnotowego znaku 
towarowego ( 1 ); ii) naruszenia prawa OHIM do bycia wysłucha­
nym; oraz iii) oczywistej niespójności i przeinaczenia okolicz­
ności faktycznych, co miało wpływ na zaskarżony wyrok. 

Zarzut pierwszy dzieli się na dwie części. Po pierwsze, Sąd 
naruszył art. 76 ust. 1 rozporządzenia w sprawie wspólnoto­
wego znaku towarowego w wykładni nadanej mu przez Trybu­
nału Sprawiedliwości w związku z art. 53 ust. 2 rozporządzenia 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego i z zasadą 37 
rozporządzenia wykonującego rozporządzenie w sprawie 
wspólnotowego znaku towarowego ( 2 ) w wyroku w sprawie 
Elio Fiorucci w zakresie, w jakim oparł się na przepisach 
prawa krajowego, mianowicie art. 2704 włoskiego kodeksu 
cywilnego, na które strony się nie powoływały i które tym 
samym nie były objęte sporem przed Izbą. Po drugie, Sąd naru­
szył art. 76 ust. 1 rozporządzenia w sprawie wspólnotowego 
znaku towarowego w zakresie, w jakim oparł się na orzecznic­
twie krajowym, mianowicie na wyżej wymienionym orzeczeniu 
nr 13912 z dnia 14 czerwca 2007 r. wydanym przez Corte 
Suprema di Cassazione, o którym mowa w ust. 32 zaskarżo­
nego wyroku, a na które strony się nie powoływały i które nie 
było objęte sporem przed Izbą. 

Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa OHIM do bycia wysłu­
chanym w zakresie, w jakim Urzędowi nie umożliwiono usto­
sunkowania się do proceduralnych i merytorycznych aspektów 
dotyczących orzeczenia wydanego przez Corte Suprema di 
Cassazione. Gdyby Urzędowi umożliwiono to, nie można 
wykluczyć, że rozumowanie i wnioski Sądu byłyby inne. 

Zarzut trzeci dotyczy oczywistej niespójności i przeinaczenia 
okoliczności faktycznych, co miało wpływ na rozumowanie i 
wnioski Sądu. Urząd uważa, że Sąd błędnie zrozumiał i prze­
inaczył analizę Izby oraz własne argumenty National Lottery 
Commission i nie uwzględnił okoliczności, że Izba zastosowała 
poprawnie prawo włoskie, uznając, iż National Lottery Commis­
sion nie przedstawiło dowodu, że data znaczka pocztowego 
umieszczonego na umowie z 1986 r. nie jest decydująca. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

( 2 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 
r. wykonujące rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie 
wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2012 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 

(Sprawa C-532/12) 

(2013/C 26/70) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch, 
O. Beynet, A. Tokár, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Wielkie Księstwo Luksemburga 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie, że nie wydając wszystkich przepisów ustawo­
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do 
transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji 
procedur udzielania niektórych zamówień na roboty 
budowlane, dostawy i usługi przez instytucje lub podmioty 
zamawiające w dziedzinach obronności i bezpieczeństwa i 
zmieniającej dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE ( 1 ), a w 
każdym razie nie podając tych przepisów do wiadomości 
Komisji, Wielkie Księstwo Luksemburga uchybiło zobowią­
zaniom, jakie na nim ciążą na mocy art. 72 ust. 1 tej 
dyrektywy. 

— Nakazanie Wielkiemu Księstwu Luksemburga na podstawie 
art. 260 ust. 3 TFUE zapłaty okresowej kary pieniężnej w 
wysokości 8 320 EUR dziennie licząc od dnia ogłoszenia 
wyroku w niniejszej sprawie. 

— Obciążenie Wielkiego Księstwa Luksemburga kosztami 
postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin transpozycji dyrektywy 2009/81/WE minął w dniu 21 
sierpnia 2011 r. 

( 1 ) Dz.U. L 216 z 20.8.2009, s. 76.
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