
Sentencja 

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna. 

2) Shahid Beheshti University pokrywa własne koszty oraz koszy 
poniesione przez Radę Unii Europejskiej. 

( 1 ) Dz.U. C 165 z 9.6.2012. 

Postanowienie Sądu z dnia 20 listopada 2012 r. — Geipel 
przeciwko OHIM — Reeh (BEST BODY NUTRITION) 

(Sprawa T-138/12) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie 
sprzeciwu — Umorzenie postępowania) 

(2013/C 26/98) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Yves Geipel (Auerbach, Niemcy) (przedstawiciel: 
adwokat J. Sachs) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: G. 
Marten i R. Pethke, pełnomocnicy) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM był również: 
Jörg Reeh (Buxtehude, Niemcy) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 12 
stycznia 2012 r. (sprawa R 2433/2010-1) dotyczącą postępo­
wania w sprawie sprzeciwu pomiędzy Jörgiem Reehem a 
Yvesem Geipelem. 

Sentencja 

1) Postępowanie w sprawie skargi zostaje umorzone. 

2) Strona skarżąca pokrywa własne koszty oraz koszty poniesione 
przez stronę pozwaną. 

( 1 ) Dz.U. C 157 z 2.6.2012. 

Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 29 listopada 2012 r. — 
Alstom przeciwko Komisji 

(Sprawa T-164/12 R) 

(Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego — Konku­
rencja — Decyzja Komisji o przekazaniu dokumentów sądowi 
krajowemu — Poufność — Prawo do skutecznej ochrony 
sądowej — Wniosek w przedmiocie środków tymczasowych 
— Fumus boni iuris — Pilny charakter — Wyważenie 

interesów) 

(2013/C 26/99) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Alstom (Levallois-Perret) (przedstawiciele: J. 
Derenne, avocat, N. Heaton, P. Chaplin i M. Farley, solicitors) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Anto­
niadis, N. Khan i P. Van Nuffel, pełnomocnicy) 

Interwenient wspierający stronę pozwaną: National Grid Electricity 
Transmission plc (Londyn, Zjednoczone Królestwo) (przedstawi­
ciele: A. Magnus, C. Bryant i E. Coulson, solicitors, J. Turner i D. 
Beard, QC) 

Przedmiot 

Wniosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji z dnia 26 
stycznia 2012 r., zawartej w pismach dyrektora generalnego 
Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji D/2012/006840 i 
D/2012/006863, dotyczącej przekazania High Court of England 
and Wales pewnych dokumentów w celu ich wykorzystania 
jako dowodów w związku z powództwem wniesionym prze­
ciwko skarżącej, oraz wniosek o nakazanie poufnego trakto­
wania w ramach postępowania w przedmiocie środków tymcza­
sowych tajemnic zawodowych zawartych w odpowiedzi 
skarżącej z dnia 30 czerwca 2006 r. na pismo w sprawie przed­
stawienia zarzutów w sprawie COMP/F/38.899 — Rozdzielnice 
z izolacją gazową 

Sentencja 

1) Wykonanie decyzji Komisji z dnia 26 stycznia 2012 r. zostaje 
zawieszone w zakresie, w jakim dotyczy ona przekazania do High 
Court of England and Wales wersji poufnej odpowiedzi Alstom z 
dnia 30 czerwca 2006 r. na pismo w sprawie przedstawienia 
zarzutów w sprawie COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacją 
gazową. 

2) W pozostałym zakresie wniosek w przedmiocie środków tymczaso­
wych zostaje oddalony. 

3) Rozstrzygnięcie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym postę­
powanie w sprawie. 

Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 16 listopada 2012 r. — 
Evonik Degussa przeciwko Komisji 

(Sprawa T-341/12 R) 

(Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego — Konku­
rencja — Publikacja decyzji, w której Komisja stwierdza naru­
szenie przepisów zakazujących karteli — Oddalenie wniosku o 
zachowanie poufności informacji dostarczonych Komisji na 
podstawie komunikatu w sprawie współpracy — Wyważenie 

interesów — Pilny charakter — Fumus boni iuris) 

(2013/C 26/100) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Evonik Degussa GmbH (Essen, Niemcy) (przed­
stawiciele: adwokaci C. Steinle, M. Holm — Hadulla i C. von 
Köckritz)
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