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Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: whoski
graficzny znak towarowy ,GRAZIA” zarejestrowany pod nr.
906507 dla towaréw i ustug z klas 3, 9, 16, 18, 25 i 38;
graficzny wspélnotowy znak towarowy ,GRAZIA” zarejestro-
wany pod nr. 1714146 dla towaréw i ustug z klas 3, 9, 16,
18 i 38; wioski stowny znak towarowy,GRAZIA” zarejestro-
wany pod nr. 1049965 dla towaréw z klasy 16; wloski znak
towarowy ,GRAZIA” zarejestrowany pod nr. 1050165 oraz
wyzej wskazane znaki towarowe zarejestrowane jako migdzyna-
rodowy znak towarowy pod nr. 276829, 276833 i 817006 dla
towaréw i ustug z klas 9, 16 lub 38

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2012 r. — Sanofi
przeciwko OHIM — GP Pharm (GEPRAL)

(Sprawa T-493/12)
(2013/C 26/113)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Sanofi (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat
C. Hertz-Eichenrode)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: GP
Pharm, SA (Sant Quinti de Mediona, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 5 wrzeSnia 2012 r. w sprawie
R 201/2012-2; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: GP Pharm, SA

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GEPRAL” dla towar6w z klasy 5 — migdzynarodowa rejestracja
nr 1010832 wskazujaca Uni¢ Europejska

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: znak
towarowy ,DELPRAL”, miedzynarodowa rejestracja nr 418607
ze skutkiem w Austrii, dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwotawczej: uwzglednienie odwolania i dopusz-
czenie dokonania miedzynarodowej rejestracji w catosci

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2012 r. — Biscuits
Poult przeciwko OHIM — Banketbakkerij Merba (Kruche
ciastka)

(Sprawa T-494/12)
(2013/C 26/114)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Biscuits Poult (Montauban, Francja) (przedstawi-
ciel: adwokat C. Chapoullié)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Banket-
bakkerij Merba BV (Oosterhout, Niderlandy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci lub przynajmniej zmiang decyzji
Trzeciej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 2
sierpnia 2012 r. w sprawie R 914/2011-3;

— utrzymanie w mocy decyzji wydanej przez Wydzial Unie-
waznien, ktorg stwierdzono wazno$¢ wzoru nr 001114292-
0001;

— oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru zareje-
strowanego pod nr. ICD 000007120; oraz

— obcigzenie spotki Banketbakkerij Merba BV kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wzor wspdlnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o
uniewaznienie prawa do wzoru: wzoér kruchego ciastka z nadzie-
niem w $rodku dla kruchych ciastek z klasy 01-01 — Wzér
wspdlnotowy nr 001114292-0001

Wrhasciciel wzoru wspdlnotowego: strona skarzaca
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Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego:
Banketbakkerij Merba BV

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru: naruszenie
art. 4-9 rozporzadzenia nr 6/2002

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie skargi o uniewaznienie
prawa do wzoru

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania i uniewaz-
nienie prawa do wzoru wspdlnotowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 4 ust. 2 i art. 6 rozporzg-
dzenia nr 6/2002

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2012 r.. — European
Drinks przeciwko OHIM — Alexandrion Grup Romania
(Dracula Bite)

(Sprawa T-495/12)
(2013/C 26/115)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: European Drinks SA (Stei, Rumunia) (przedsta-

wiciel: adwokat V. von Bombard)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: SC
Alexandrion Grup Romania Srl (Pleasa, Rumunia)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 wrzeSnia 2012 r. w
sprawie R 680/2011-4; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: SC Alexandrion Grup
Romania Srl

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny kolorowy znak
towarowy ,Dracula Bite” dla towaréw i ustug z klas 33, 35 i 39
— zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 7588247

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy ,Dracula” zarejestrowany w Rumunii pod nr
34847 dla towaréw i ustug z klasy 33 i 35

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 42 ust. 2 i 42 ust. 3
rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2012 r. — European
Drinks przeciwko OHIM — Alexandrion Grup Romania
(DRACULA BITE)

(Sprawa T-496/12)
(2013/C 26/116)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: European Drinks SA (Stei, Rumunia) (przedsta-
wiciel: adwokat V. von Bombhard)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: SC
Alexandrion Grup Romania Srl (Pleasa, Rumunia)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 682/2011-4; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: SC Alexandrion Grup
Romania Stl

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,DRACULA BITE” dla towaréw i ustug z klas 33, 35 i 39 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 7588288

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: European Drinks SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Rumunii pod nr 34847 graficzny znak towarowy
,Dracula” dla towaréw i ustug z klas 33 i 35

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania
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