
Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: włoski 
graficzny znak towarowy „GRAZIA” zarejestrowany pod nr. 
906507 dla towarów i usług z klas 3, 9, 16, 18, 25 i 38; 
graficzny wspólnotowy znak towarowy „GRAZIA” zarejestro­
wany pod nr. 1714146 dla towarów i usług z klas 3, 9, 16, 
18 i 38; włoski słowny znak towarowy„GRAZIA” zarejestro­
wany pod nr. 1049965 dla towarów z klasy 16; włoski znak 
towarowy „GRAZIA” zarejestrowany pod nr. 1050165 oraz 
wyżej wskazane znaki towarowe zarejestrowane jako międzyna­
rodowy znak towarowy pod nr. 276829, 276833 i 817006 dla 
towarów i usług z klas 9, 16 lub 38 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 
rozporządzenia Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2012 r. — Sanofi 
przeciwko OHIM — GP Pharm (GEPRAL) 

(Sprawa T-493/12) 

(2013/C 26/113) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Sanofi (Paryż, Francja) (przedstawiciel: adwokat 
C. Hertz-Eichenrode) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: GP 
Pharm, SA (Sant Quinti de Mediona, Hiszpania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Urzędu 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towa­
rowe i wzory) z dnia 5 września 2012 r. w sprawie 
R 201/2012-2; oraz 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: GP Pharm, SA 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„GEPRAL” dla towarów z klasy 5 — międzynarodowa rejestracja 
nr 1010832 wskazująca Unię Europejską 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: znak 
towarowy „DELPRAL”, międzynarodowa rejestracja nr 418607 
ze skutkiem w Austrii, dla towarów z klasy 5 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: uwzględnienie odwołania i dopusz­
czenie dokonania międzynarodowej rejestracji w całości 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2012 r. — Biscuits 
Poult przeciwko OHIM — Banketbakkerij Merba (Kruche 

ciastka) 

(Sprawa T-494/12) 

(2013/C 26/114) 

Język skargi: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Biscuits Poult (Montauban, Francja) (przedstawi­
ciel: adwokat C. Chapoullié) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Banket­
bakkerij Merba BV (Oosterhout, Niderlandy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności lub przynajmniej zmianę decyzji 
Trzeciej Izby Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach 
Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 2 
sierpnia 2012 r. w sprawie R 914/2011-3; 

— utrzymanie w mocy decyzji wydanej przez Wydział Unie­
ważnień, którą stwierdzono ważność wzoru nr 001114292- 
0001; 

— oddalenie wniosku o unieważnienie prawa do wzoru zareje­
strowanego pod nr. ICD 000007120; oraz 

— obciążenie spółki Banketbakkerij Merba BV kosztami postę­
powania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wzór wspólnotowy będący przedmiotem wniosku o 
unieważnienie prawa do wzoru: wzór kruchego ciastka z nadzie­
niem w środku dla kruchych ciastek z klasy 01-01 — Wzór 
wspólnotowy nr 001114292-0001 

Właściciel wzoru wspólnotowego: strona skarżąca
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Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wzoru wspólnotowego: 
Banketbakkerij Merba BV 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do wzoru: naruszenie 
art. 4-9 rozporządzenia nr 6/2002 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie skargi o unieważnienie 
prawa do wzoru 

Decyzja Izby Odwoławczej: uwzględnienie odwołania i unieważ­
nienie prawa do wzoru wspólnotowego 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 4 ust. 2 i art. 6 rozporzą­
dzenia nr 6/2002 

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2012 r.. — European 
Drinks przeciwko OHIM — Alexandrion Grup Romania 

(Dracula Bite) 

(Sprawa T-495/12) 

(2013/C 26/115) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: European Drinks SA (Ștei, Rumunia) (przedsta­
wiciel: adwokat V. von Bombard) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: SC 
Alexandrion Grup Romania Srl (Pleasa, Rumunia) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 września 2012 r. w 
sprawie R 680/2011-4; oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: SC Alexandrion Grup 
Romania Srl 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny kolorowy znak 
towarowy „Dracula Bite” dla towarów i usług z klas 33, 35 i 39 
— zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 7588247 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: graficzny 
znak towarowy „Dracula” zarejestrowany w Rumunii pod nr 
34847 dla towarów i usług z klasy 33 i 35 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 42 ust. 2 i 42 ust. 3 
rozporządzenia Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2012 r. — European 
Drinks przeciwko OHIM — Alexandrion Grup Romania 

(DRACULA BITE) 

(Sprawa T-496/12) 

(2013/C 26/116) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: European Drinks SA (Ștei, Rumunia) (przedsta­
wiciel: adwokat V. von Bomhard) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: SC 
Alexandrion Grup Romania Srl (Pleasa, Rumunia) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 września 2012 r. w 
sprawie R 682/2011-4; oraz 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: SC Alexandrion Grup 
Romania Srl 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„DRACULA BITE” dla towarów i usług z klas 33, 35 i 39 — 
zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 7588288 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: European Drinks SA 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zareje­
strowany w Rumunii pod nr 34847 graficzny znak towarowy 
„Dracula” dla towarów i usług z klas 33 i 35 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

PL 26.1.2013 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 26/57


	Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2012 r. — Sanofi przeciwko OHIM — GP Pharm (GEPRAL)  (Sprawa T-493/12)
	Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2012 r. — Biscuits Poult przeciwko OHIM — Banketbakkerij Merba (Kruche ciastka)  (Sprawa T-494/12)
	Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2012 r. . — European Drinks przeciwko OHIM — Alexandrion Grup Romania (Dracula Bite)  (Sprawa T-495/12)
	Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2012 r. — European Drinks przeciwko OHIM — Alexandrion Grup Romania (DRACULA BITE)  (Sprawa T-496/12)

