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Dnia 19 grudnia 2012 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowita zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regiondw ,Akt o jednolitym rynku I — razem na rzecz nowego wzrostu gospodarczego”

COM(2012) 573 final.

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 stycznia 2013 r.

Na 486. sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 162

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet przypomina (!), Ze jednolity rynek nalezy do
centralnych elementéw integracji europejskiej, z ktorym wiazg
si¢ potencjalne korzysci bezposrednio odczuwalne dla zaintere-
sowanych stron w UE i ktéry moze by¢ Zrédlem zréwnowazo-
nego wzrostu gospodarek europejskich. W sytuacji obecnego
kryzysu gospodarczego nalezycie funkcjonujacy, przysztosciowy
jednolity rynek staje si¢ elementem nie tylko pozadanym, lecz
wrecz kluczowym z punktu widzenia politycznej i gospodarczej
przysztosci Unii Europejskiej.

1.2 W kontekscie trwajacego kryzysu gospodarczego i z
uwagi m.in. na wplyw deregulacji rynkéw finansowych na
budzety  krajowe panstw  czlonkowskich,  gospodarke
realng, ubdstwo i zatrudnienie w UE (3 optymistyczny ton,
jaki przyjmuje Komisja w komunikacie dotyczacym wdrazania

() Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 99.
(®) hittp:|[/epp.eurostat.ec.europa.cu/cache/ITY_PUBLIC/3-03122012-AP/
EN/3-03122012-AP-EN.PDF

2013 r. (posiedzenie z 16 stycznia) Europejski Komitet
do 24 - 18 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

jednolitego rynku, wydaje si¢ nieodpowiedni. EKES sadzi, ze
Komisja zwrécila zbyt mato uwagi na niezamierzone negatywne
skutki uboczne jednolitego rynku. Zbyt wyrazne i demonstra-
cyjne, a przedwczesne, chwalenie si¢ sukcesem moze tylko sfru-
strowaé obywateli UE. Skutkiem tego moze by¢ dalsze kwestio-
nowanie jednolitego rynku, zamiast nadania mu nowej dyna-
miki. W komunikacie nalezy przyja¢ bardziej realistyczne podej-
Scie i podawa¢ informacje w sposob dobrze wywazony.

1.3 Lepszemu funkcjonowaniu jednolitego rynku dzigki
starym i nowym wytycznym bardzo zagraza ogromny wzrost
bezrobocia — do poziomu 28 mln 0séb — o szczegdlnie dotkli-
wych skutkach dla ludzi miodych w UE. Setki tysiccy MSP
zbankrutowalo a 120 mln obywateli, tj. 25% ludnosci UE,
zagraza ub6stwo i wykluczenie spoleczne. Wszystko to ma
wielki wplyw na popyt i konsumpcje w UE. Oprocz realizacji
dzialan podstawowych, UE i panstwa czlonkowskie musza
nasili¢ wysitki, by pokonaé kryzys finansowy, gospodarczy
i budzetowy oraz urzeczywistni¢ pelny potencjal jednolitego
rynku.
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1.4 EKES wzywa Parlament, Komisj¢ i Rade do szybkiego
podjecia dzialaii — z zachowaniem odpowiedniej jakosci — aby
zapewni¢ przyjecie wnioskow legislacyjnych przed koricem
kadencji Parlamentu i Komisji wiosna 2014 r. EKES bylby zado-
wolony z szybkiego przyjecia $rodkéw zaproponowanych
w komunikacie w sprawie zarzadzania jednolitym rynkiem
w celu poprawy ogdlnego wdrazania przepiséw UE.

2. Uwagi ogélne - ,W stron¢ spolecznej gospodarki
rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci”

2.1  Komisja opisala drugi etap realizacji Aktu o jednolitym
rynku za poSrednictwem 12 nowych dzialan podstawowych
majacych na celu poprawe funkcjonowania jednolitego rynku.
EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze skonsultowano si¢
z nim przed publikacja komunikatu i ze Komisja uwzglednita
niektére z jego zalecen w Akcie o jednolitym rynku II. Ubolewa
jednak, ze tym razem nie przeprowadzono formalnych konsul-
tacji publicznych oraz ze udzial odpowiednich zainteresowa-
nych stron w konsultacjach nieformalnych nie zostal wlasciwie

wywazony.

2.2 Pomimo ze jednolity rynek od czasu jego powstania
przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego oraz tworzenia
nowych miejsc pracy, to jak dotad nie wszystkie zainteresowane
strony — czy to przedsigbiorstwa, pracownicy, konsumenci czy
obywatele — skorzystaly z jego pelnego potencjatu. Komisja
pisze o dodatkowych 2,77 mIn miejsc pracy, ale nie wspomina
nic o niepewnym charakterze czg¢sci z nich (3). Wiemy, ze od
wiosny 2008 r., kiedy skutki kryzysu gospodarczego odczuto
w calej Europie, utracono ok. 10 mln miejsc pracy, i wydaje sie,
ze konica tego negatywnego trendu jeszcze nie widaé (*).

2.3 Cho¢ Komisja podaje, jakie zasady przewodnie przy$wie-
caly dokonaniu takiego wyboru $rodkéw (program lepszego
stanowienia prawa, koszty braku dzialan na poziomie europej-
skim itd.), poczucie koniecznosci pilnej realizacji niektérych
z nich nie zawsze jest widoczne we wszystkich instytucjach
europejskich. Na przyklad, jesli chodzi o mobilnos¢ pracow-
nikéw, Komisja zapowiada inicjatywe dotyczaca portalu EURES,
a jednoczesnie inne dzialania o podstawowym znaczeniu dla tej
dziedziny nadal oczekujg na decyzj¢ w Radzie.

2.4 EKES sadzi, ze Komisja zwrécita zbyt malo uwagi na
niezamierzone negatywne skutki uboczne jednolitego rynku.
Unijna regulacja rynkéw finansowych jest zbyt staba, by zara-
dzi¢ nieskutecznosci nadzoru i zapobiec nastawionej na krétko-
terminowe zyski dzialalno$ci uprzywilejowanej grupy akcjona-
riuszy. Trzeba zwréci¢ wigksza uwage na poprawe fadu korpo-
racyjnego. Zwigkszanie przejrzystosci i rozliczalnosci powinno

(’) FLASH-IT, Policy Research Alert 5 — Employment, pazdziernik
2012 r.
(* Informacja prasowa Eurostatu z 31 pazdziernika 2012 r.

by¢ priorytetem, co pozwoli zadba¢ o to, by jednolity rynek
przyczynial si¢ do rozwoju $rodowiska prawnego, w ktérym
respektuje si¢ uzasadnione interesy wszystkich zainteresowa-
nych stron.

2.5  Godne uwagi jest mocne przekonanie Komisji, ze te 12
nowych dzwigni przyczyni si¢ do wzrostu gospodarczego,
zwigkszenia zatrudnienia i wzmocnienia zaufania do jednolitego
rynku. Zdaniem EKES-u historia wprowadzania jednolitego
rynku pokazuje, Ze niektére rozwigzania wdrozone w prze-
szlodci przyniosly istotne skutki w krotkim okresie. Zbyt
wyrazne 1 demonstracyjne, a przedwczesne, chwalenie sie
sukcesem moze tylko sfrustrowal obywateli UE, zwlaszcza
wobec braku solidnych dowodéw pochodzacych z oceny skut-
kéw. Rezultatem tego moze by¢ dalsze kwestionowanie jedno-
litego rynku, zamiast nadania mu nowej dynamiki (°). Komisja
powinna przyjaé bardziej realistyczne podejscie i podawac infor-
macje w sposob dobrze wywazony.

2.6 Niestety ani Akt o jednolitym rynku I, ani Akt o jedno-
litym rynku II nie podkreslaja, jak wazne jest zadbanie
o zaufanie w odniesieniu do egzekwowania przystugujacych
praw. EKES nadal z niecierpliwo$cig oczekuje, kiedy w koficu
udostepniony zostanie europejskim konsumentom skuteczny
instrument dochodzenia roszczeni zbiorowych na drodze sado-
wej. Cho¢ liberalizacja rynkéw i zwigkszenie konkurencji sg
kluczowymi celami polityki dotyczacej jednolitego rynku
i odgrywaja wazng role w umozliwianiu konsumentom
swobodnego wyboru, konsumenci potrzebuja takze solidnych
ram w postaci praw chroniacych ich w przypadku zakupu
towar6éw i ustug oraz skutecznego dochodzenia praw. Z szeregu
badan wynika, ze wdrazanie réznych instrumentéw UE jest
powolne, a mozliwosci ich egzekwowania sg nadal stosunkowo
slabe, zwlaszcza w sytuacjach transgranicznych. Komisja
powinna w zwigzku z tym pilnie zaproponowaé wigzace $rodki
dotyczace nowych narzedzi egzekwowania prawa.

2.7 Niefortunne jest to, ze tylko jedna z 12 inicjatyw zostala
okreslona jako $rodek na rzecz konsumentéw, pomimo ze
szereg dZzwigni ma wazny wplyw na codzienne Zycie europej-
skich konsument6éw (). Komitet ma nadziejg, ze nie stanowi to
odzwierciedlenia ogélnego postrzegania przez Komisje polityki
konsumenckiej. Jest wazne, by sposéb ujmowania tej problema-
tyki byl szeroki i konsumenci nie byli postrzegani jako dodatek
do polityki przedsigbiorczosci, ale jako niezalezni gracze, tak by
stworzy¢ jednolity rynek przynoszacy korzysci wszystkim (zob.

(’) Sprawozdanie Mario Montiego z 2010 r.. ,Podminowaloby ono
podstawy integracji i wzrostu gospodarczego oraz zatrudnienia
w calej UE w czasie, kiedy powstajg nowe potegi globalne i stoja
przed nami powazne wyzwania ekologiczne, a spdjna UE jest
potrzebna bardziej niz kiedykolwiek dotychczas, zaréwno obywa-
telom europejskim, jak i dla zachowania efektywnego globalnego
fadu”.

(°) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 14 czerwca 2012 r. w sprawie:
,Akt o jednolitym rynku — nastgpne kroki na $ciezce wzrostu”.
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sprawozdania Montiego i Grecha). EKES zgadza si¢ z Komisjg,
ze pelen potencjat jednolitego rynku nadal nie zostal wykorzys-
tany, nawet po wdrozeniu tych 50 propozycji i pierwszych 12
dzwigni. Jednakze z punktu widzenia konsumentéw Komisja
mogla i powinna byla polozy¢ wigkszy nacisk na nadanie prio-
rytetu inicjatywom sprzyjajacym konsumentom, tak jak podkre-
Slono we wczesniejszej opinii EKES-u (7).

2.8 EKES jest takze zaskoczony, ze w omawianym komuni-
kacie nie ma mowy o partnerstwie spolecznym. Wiary i zaufania
nie da si¢ przywréci¢, jesli udziat partneréw spotecznych w poli-
tyce UE bedzie ograniczony do zagadnien, ktrymi zajmuje si¢
DG ds. Zatrudnienia. Konsultacje z partnerami spolecznymi sg
tez potrzebne w odniesieniu do réznorodnych dzialafi prowa-
dzonych przez DG ds. Rynku Wewnetrznego.

2.9 Jak EKES zaznaczyl we wczesniejszych opiniach, jakakol-
wiek propozycja w sprawie transakeji transgranicznych zawie-
ranych przez konsumentéw musi by¢ wdrazana stopniowo,
poczawszy od transgranicznych uméw handlowych zawiera-
nych miedzy przedsigbiorstwami (tzw. B2B) na zasadzie pilota-
zowej. Do czasu przyjecia jakiejkolwiek propozycji dotyczacej
transakcji miedzy przedsigbiorstwami i konsumentami (tzw.
B2C) nie nalezy podejmowaé zadnych inicjatyw fakultatywnych
odnoszacych si¢ do transgranicznych uméw handlowych.

3. Pierwsze 12 dzwigni i brakujace elementy — aktualna
sytuacja

3.1 Komisja przedstawita juz 11 z 12 wnioskow legislacyj-
nych dotyczacych dzialaii podstawowych, a EKES wydal opinie
na ich temat (%). EKES wzywa Parlament, Komisj¢ i Rade¢ do
szybkiego podjecia dziatan — z zachowaniem odpowiedniej
jakoSci — aby zapewni¢ przyjecie tych wnioskow legislacyjnych
przed koncem kadencji Parlamentu i Komisji wiosng 2014 r.
Pafistwa czlonkowskie powinny poprawnie wdrozy¢ przyjete
przepisy i egzekwowal ich przestrzeganie, tak aby zapewnié
réwne warunki dzialania, a bariery utworzone z nieuzasadnio-
nych i dyskryminacyjnych powodéw musza zostaé usunigte,
aby umozliwi¢ odpowiednie funkcjonowanie jednolitego rynku.

3.2 Wycofanie rozporzadzenia Monti II nie rozwigzuje
probleméw, jakie stworzyl Trybunal Sprawiedliwosci UE
w wyrokach dotyczacych delegowania pracownikéw. Trzeba
znalezé rozwigzanie dla obecnej sytuacji, gdyz uniemozliwia
ona pracownikom pelne korzystanie z przystugujacych im
praw. Komisja powinna zadba¢ o to, by swobody gospodarcze
nie mogly ogranicza¢ podstawowych praw socjalnych. Powinna
rozwazy¢ przedlozenie wniosku dotyczacego protokolu
w sprawie postepu spolecznego, ktéry zostalby zalaczony do
traktatow europejskich. Protokél taki powinien wyjasniac relacje
migdzy podstawowymi prawami socjalnymi a swobodami
gospodarczymi, potwierdzajac, Ze jednolity rynek nie jest
celem samym w sobie, ale ze zostal utworzony, aby osiggnal
postep spoleczny dla wszystkich obywateli UE (de facto
w ramach wdrazania art. 3 ust. 3 wersji skonsolidowanej Trak-
tatu o Unii Europejskiej). Nalezy tez jasno stwierdzi¢, ze

() Dz.U. C 299 z 4.10.2012, s. 165.
(8 Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 99.

swobody gospodarcze i zasady konkurencji nie mogg mieé
pierwszefistwa przed podstawowymi prawami socjalnymi
i postepem spolecznym i ze nie mozna ich interpretowaé tak,
jak gdyby dawaly przedsi¢biorstwom prawo do unikania czy
obchodzenia krajowych przepiséw i praktyk z zakresu praw
spolecznych i prawa pracy czy tez do nieuczciwej konkurencji
w zakresie plac i warunkéw pracy.

3.3 EKES wskazal szereg srodkéw, ktérych brakowato
w Akcie o jednolitym rynku I, a ktére jego zdaniem przyczy-
nilyby sie do zwigkszenia zaufania obywateli. Srodki, ktérych
nadal brakuje, to m.in.: przeglad dyrektywy o prawie autorskim,
oplaty z tytulu praw autorskich, neutralno$¢ sieci, protokét
w sprawie postepu spolecznego, mikroprzedsigbiorstwa i przed-
sighiorstwa rodzinne, $rodki na rzecz wspierania tworzenia
nowych przedsigbiorstw i rozwoju przedsigbiorstw istniejacych,
nadmierne zadluzenie i przekazy migdzybankowe w celu
konsolidacji dzialania jednolitego obszaru platnoici w euro
(SEPA).

4. 12 nowych dzwigni
4.1 Transport

EKES przyjmuje z zadowoleniem $rodki stuzace poprawie pola-
czen w ramach jednolitego rynku w dziedzinie kolei, transportu
morskiego i lotniczego, ale sadzi, ze brakuje podejscia caloscio-
wego, gdyz we wniosku Komisji nie ma $rodkéw dotyczacych
kolejowych przewozéw towarowych, transportu drogowego,
ktéry jest najwickszym segmentem transportu towardw
i 0s6b, oraz transportu multimodalnego jako sposobu optyma-
lizacji efektywnosci transportu.

41.1 Transport kolejowy

Sposéb, w jaki opisuje si¢ i broni prywatyzacji transportu kole-
jowego, nie odzwierciedla faktu, ze w waznych europejskich
regionach w celu utrzymania transportu publicznego trzeba
bra¢ pod uwage kwestie inne niz tylko ekonomiczne. Wprowa-
dzenie samej tylko oplacalnosci mogloby negatywnie wplynaé
na wypelnianie zadain publicznych przez systemy transportu
kolejowego. Ocena powodzenia lub porazki prywatyzacji
wylacznie na podstawie oszczedno$ci nie jest wystarczajaca.
Najwazniejsza powinna by¢ jako$¢ oraz bezpieczeristwo
pracownikow i obywateli.

412 Transport wodny

Prawdziwy jednolity rynek przewozéw morskich mozna
osiagna¢ jedynie dzigki zapewnieniu réwnych warunkéw
konkurencji z innymi §rodkami transportu. Oznacza to podjecie
zdecydowanych dzialai na rzecz uproszczenia administracyj-
nego — tzn. w zakresie procedur celnych — w odniesieniu do
przewozéw czysto wewngtrzunijnych. Towary unijne powinny
by¢ traktowane inaczej niz towary z parfistw trzecich (w szcze-
gblnosci dzigki wykorzystywaniu manifestéw elektronicznych),
aby ograniczy¢ biurokracje i przenies¢ odpowiedzialno$¢ na
przewoznikéw. Zasadniczo towary poddane inspekcji przy
wjezdzie do UE nie musza by¢ ponownie kontrolowane
w innym porcie docelowym w UE.
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Przyczynitoby to si¢ takze z jednej strony do stworzenia trans-
portu morskiego bez barier w UE, a z drugiej do utworzenia
bardzo potrzebnych autostrad morskich — kluczowych szlakéw
morskich miedzy portami UE w polaczeniu w innymi rodzajami
transportu. EKES przygotowuje obecnie opini¢ w sprawie
niebieskiego wzrostu i przedstawi konkretne propozycje na
poczatku 2013 r.

413 Transport powietrzny

Dostrzegajac znaczenie Srodkéw stuzgcych zaradzeniu obec-
nemu rozdrobnieniu europejskiej przestrzeni powietrznej,
EKES ubolewa nad tym, ze nie przedstawiono jeszcze przegladu
rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow linii lotniczych obej-
mujacego kwestie odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na podklad, odwolania lub
duzego opdznienia lotéw. Prawodawstwo UE powinno zostaé
wyjasnione i uaktualnione, jesli chodzi o stosowanie i interpre-
tacje pewnych ogélnych przepiséw. EKES wzywa takze Komisje
do przedstawienia wniosku legislacyjnego, w ktérym natozono
by na linie lotnicze obowigzek zagwarantowania ochrony
wszystkim pasazerom w przypadku niewyplacalnosci linii lotni-
czych, oraz do podjecia dzialan przeciwko rozpowszechnianiu
si¢ nieuczciwych warunkéw uméw, brakowi przejrzystosci
w zakresie cen biletéw oraz trudno$ciom odczuwanym przez
konsumentéw w dochodzeniu roszczen poprzez zobowigzanie
linii lotniczych do przestrzegania systeméw pozasadowego
rozstrzygania sporéw oraz decyzji podejmowanych przez
krajowe urzedy lotnictwa cywilnego.

4.2 Energia

Ze wzgledu na brak konkurencji w wielu pafistwach czlonkow-
skich wcigz nie ma mozliwosci wyboru miedzy réznymi
dostawcami energii. W calej Europie nadal jeszcze nie osiag-
nigto przystepnosci cenowej ustug, wysokiej jako$ci w rozpatry-
waniu skarg, poréwnywalnosci ofert i cen, latwosci zmiany
dostawcow oraz przejrzystosci taryf i warunkéw umow. EKES
wzywa Komisje i Rade¢ do utrzymania krajowych detalicznych
rynkéw energii pod Scistym nadzorem oraz, w razie potrzeby,
do podejmowania szybkich dzialan w celu zapewniania skutecz-
nego wdrozenia trzeciego pakietu energetycznego z korzyscia
dla obywateli. Jest wazne, by panstwa czlonkowskie transpono-
waly odpowiednie przepisy zawarte w trzecim pakiecie w taki
sposéb, aby poméc stabszym obywatelom oraz zapobiec
ubdstwu energetycznemu w tych pafstwach. Zaangazowanie
konsumentéw to warunek konieczny powodzenia systemu inte-
ligentnego opomiarowania, ktory moze zapewni¢ potencjal
efektywnosci energetycznej. Jednak pozostaje wiele nierozwiaza-
nych kwestii takich jak ocena, czy potencjalne korzysci przewa-
zajg nad kosztami dla konsumentéw oraz kwestie zwigzane
z ochrong danych osobowych. Problemy te nalezy rozwigzaé
jak najszybciej w interesie wszystkich uzytkownikéw energii.

4.3 Mobilnos¢ obywateli

Komisja zdecydowanie popiera mobilno$¢. Jednakze mobilnosé
jako taka nie jest celem sama w sobie. Wyjazd z ojczyzny to dla

wielu oséb bardzo trudna decyzja i poréwnania z USA nie
zawsze sa trafne. Pracownicy i osoby pracujace na wiasny
rachunek, ktore przekraczaja granice, czesto stykaja sie
z problemem nieuznawania ich kwalifikacji, dlugich godzin
pracy, ztych warunkéw pracy, dyskryminacji, nieuczciwego trak-
towania i barier jezykowych. Poprawa warunkéw pracy i promo-
wanie rownego traktowania powinny by¢ elementem europej-
skiej aktywnej polityki rynku pracy. EKES ubolewa w szczegdl-
nosci nad tym, ze po ponad 20 latach nadal nie osiggnigto
postepdw w waznej kwestii uznawania kwalifikacji zawodo-
wych (°). Nalezy promowal w Europie mobilno$¢ stazystow,
praktykantéw i miodych przedsiebiorcow.

4.4 Dostgp do finansowania

Proponowane $rodki majgce na celu ulatwienie dostepu do
dlugoterminowych funduszy inwestycyjnych to pozytywny
krok. Niemniej jednak nie rozwiaze to probleméw, z jakimi
stykaja sie MSP z uwagi na brak kapitatu operacyjnego. MSP,
jako trzon gospodarki UE, nie powinny by¢ dyskryminowane,
jesli chodzi o dostgp do finansowania, w wyniku rygorystycz-
nych przepisow dotyczacych rezerw bankowych (19). Komitet
odwoluje si¢ tu do swych wczesniejszych opinii w sprawie
dostepu do finansowania dla MSP (11) i zaleca utworzenie odna-
wialnych narzedzi kredytowych, ktére umozliwityby MSP tatwy
dostep do finansowania bez nadmiernych zabezpieczen (12).
Gwarangje dla tych kart kredytowych powinny by¢ zapewniane
ze $rodkéw krajowych lub europejskich. Pafistwa cztonkowskie
powinny takze rozwazy¢ inne mozliwosci, takie jak wakacje
podatkowe dla inwestoréw prywatnych i rodzinnych inwestujg-
cych w nowo tworzone MSP i ich rozwéj przez okreslong ilos¢
lat, oraz inne zachety. Rozwigzania te powinny uzupelnial
propozycje dotyczaca swobodnego transgranicznego przeplywu
europejskiego kapitatu wysokiego ryzyka, ktory jest skierowany
do innowacyjnych przedsigbiorstw, tak jak zaproponowano
w Akcie o jednolitym rynku I. Nie rozwigzuje to jednak
problemu braku finansowania dla innych MSP.

4.5 Otoczenie regulacyjne przedsigbiorstw

Propozycja dotyczaca modernizacji przepiséw w  zakresie
niewyplacalnosci jest krokiem we wiasciwym kierunku, jesli
chodzi o poprawe otoczenia biznesu, zwlaszcza gdy celem
jest danie przedsigbiorcom drugiej szansy. Nadal istnieje za
duzo biurokracji, z ktérg MSP, a zwlaszcza mikroprzedsiebior-
stwa, nie s3 w stanie sobie poradzi¢. Komitet wzywa Komisje,
by kontynuowala wysitki majace na celu ograniczenie obcigzen
administracyjnych oraz wskazala cele ilosciowe i jakosciowe.
Pod tym wzgledem nalezy stale ulepsza¢ oceny skutkéw.
Obecnie ocena obcigzeni administracyjnych w zbyt duzym
stopniu skupia si¢ na samych uregulowaniach i, czeSciowo
z zwiazku z tym, ma nadmiernie technokratyczny charakter.
Wprowadzenie — przez  panstwo  czlonkowskie  regulacji

() Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 103.

(1) Zob. dyrektywa w sprawie wymogéw kapitalowych (CDR V).

(") Dz.U. C 351 z 15.11.2012, s. 45.

(') Karta ,Széchenyi” na Wegrzech — zob. http:/[www.iapmei.pt/
conferencia/1_Laslo_Krisan.ppt
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moze by¢ umotywowane checig utrzymania jakosci Swiadczonej
ustugi i tym samym leze¢ w interesie publicznym, a zatem nie
by¢ niepotrzebne (*3).

4.6 Uslugi

EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Akt o jednolitym
rynku II obejmuje zmiane dyrektywy w sprawie ustug platni-
czych, i podkresla, ze rozwdj konkurencyjnego i sprawnie funk-
cjonujacego europejskiego rynku platnosci  przynoszacego
korzysci wszystkim konsumentom i przedsi¢biorstwom powi-
nien by¢ podstawowym celem przegladu tej dyrektywy. Szcze-
g6lnie wazne jest udostepnienie konsumentom uslug platni-
czych, a takze zadbanie o to, by byly one $wiadczone tanio
i w sposéb bezpieczny i efektywny. Zmieniona dyrektywa
powinna zakazywal praktyk polegajacych na pobieraniu od
konsumentéw dodatkowych oplat za korzystanie z danych
metod platnosci w UE. Osoby korzystajace z polecenia zaplaty
powinny mie¢ prawo do bezwarunkowego zwrotu kwoty trans-
akeji w przypadku transakeji autoryzowanych i nieautoryzowa-
nych. Konsumentom nalezy zapewni¢ dobrg ochrong nieza-
leznie od wykorzystanej metody platnosci, z uwzglednieniem
zaostrzonych przepisoéw ochrony konsumenta obowiazujacych
w niektorych panstwach czlonkowskich. W tym kontekscie
nalezy wzigé pod uwage rézne korzysci dla zainteresowanych
stron, jak réwniez konieczno$¢ ustalenia umiarkowanych
kosztéw dla MSP, ktére oferuja te metody platnosci swoim
klientom. EKES jest zadowolony z tego, ze Komisja zamierza
przedstawi¢ wniosek ustawodawczy dotyczacy wielostronnych
oplat interchange z tytulu platnosci kartowych.

4.7 Jednolity rynek cyfrowy

EKES przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji Europejskiej,
by ograniczy¢ koszty i zwigkszy¢ efektywno$¢ wdrazania infra-
struktury na potrzeby szybkich sieci komunikacyjnych dzieki
przyjeciu wspdlnych przepiséw. EKES popiera propozycje doty-
czacyg poprawy szybkich szerokopasmowych polaczen z inter-
netem jako warunku rozwoju handlu elektronicznego. Jest
wazne, by przyjaé spojny model dla metod okreslania kosztow
stosowanych przez krajowe organy regulacyjne w calej UE, aby
zagwarantowad, ze koszty sa sprawiedliwe i wyliczane zgodnie
z t3 sama normg. Odpowiednio regulowane rynki telekomuni-
kacyjne muszg zapewnia¢ konsumentom wybdr. Jesli nie
osiggnie si¢ faktycznie sprawiedliwego dostepu nowych opera-
toréw do sieci dostepu nowej generacji, zakloci to lub ograniczy
jako$¢ dostepnych ustug detalicznych dla  konsumentéw.
Wszyscy konkurenci powinni mieé¢ dostep do infrastruktury
na réwnych warunkach i nalezy zapewni¢ dostgp do sieci po
rozsgdnych cenach (tzn. opartych na kosztach) dla nowych
podmiotéw oraz dla podmiotéw od dawna obecnych na rynku.

4.8 Fakturowanie elektroniczne przy zaméwieniach publicznych

Przedsigbiorstwa od dawna apelujg o powszechne wykorzysty-
wanie fakturowania elektronicznego, w tym w dziafalnosci
transgranicznej. Zdecydowanie popieramy propozycje wprowa-

(**) Zob. opinia EKES-u Dz.U. C 318 z 29.10.2011 r., s. 109, pkt 3.2.

dzenia takiego fakturowania jako ogélnej zasady w umowach
w ramach zaméwien publicznych. Niemniej jednak forma elek-
troniczna powinna mie¢ zastosowanie takze do prezentacji
ofert, poniewaz jej niestosowanie jest jedng z przyczyn niskiego
udziatu MSP z panistw cztonkowskich w zaméwieniach publicz-
nych w innych panstwach czlonkowskich (zob. takze Program
prac Komisji na rok 2013).

4.9 Konsumenci

49.1 Na rynku UE nadal znajduja si¢ niebezpieczne
produkty dla konsumentéw, w tym produkty opatrzone
znakiem CE, co stwarza zagrozenia dla zdrowia i bezpieczen-
stwa, ktorych mozna unikngé. EKES jest zatem zadowolony
z tego, ze Komisja Europejska zaproponuje pakiet legislacyjny
dotyczacy bezpieczenistwa produktéw, obejmujacy instrument
dozoru nad jednolitym rynkiem dla wszystkich produktéw
niezywnosciowych, wniosek dotyczacy nowej dyrektywy
w sprawie ogélnego bezpieczefistwa produktéw oraz wieloletni
ramowy plan nadzoru rynku. Przeglad ten powinien zapewni¢
wigcej jasnosci co do powigzan miedzy réznymi unijnymi regu-
lacjami dotyczgcymi bezpieczenstwa produktéw. W szczeg6l-
nosci trzeba wzmocni¢ i wyjasni¢ zakres odpowiedzialnosci
producentéw. Nalezy zapewnic¢ taki sam poziom egzekwowania
przepisow oraz skuteczno$¢ dziatan nadzoru rynku w calej UE.

4.9.2  Nalezy jednoznacznie zajal si¢ kwestig produktow
atrakcyjnych dla dzieci i utrzymad zakaz produktéw imitujacych
zywno$¢. Polityka UE musi stanowi¢ duzy krok naprzéd
w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia. Trzeba zwrdcié uwage
na nieuczciwg konkurencje dla przedsigbiorstw unijnych, ktore
muszg przestrzegal przepiséw UE. Przeglad dyrektywy
w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktéw powinien
skutecznie zapobiec wprowadzaniu na rynek produktéw niebez-
piecznych, co wymaga istnienia europejskiego systemu nadzoru
rynku, w tym skutecznej kontroli na granicach zewnetrznych
UE.

4.10 Spdjnosé spoteczna i przedsigbiorczo$¢ spoteczna

4.10.1  Propozycje przedstawione w tej czesci zostaly przy-
porzadkowane do tego nagléwka w sposob raczej sztuczny.
EKES dostrzega znaczenie skupienia si¢, w obecnych czasach
kryzysu, na zwalczaniu dalszego wykluczenia spolecznego
i ubbstwa. W tym kontekscie podkreslono przedsigbiorczosé
spoteczng jako kluczowy czynnik w strategii wychodzenia
z kryzysu. Rozczarowujgcy jest brak oddzielnego podstawo-
wego dzialania dotyczacego rozwoju i wzrostu gospodarki
spolecznej i przedsigbiorstw spolecznych. Sugerowane podsta-
wowe dzialanie 12 nie rozwigzuje problemu rosngcego wyklu-
czenia spofecznego i ubéstwa w Europie. Komitet zaleca
w zwigzku z tym jasne i specjalne dzialanie podstawowe
podwiecone przedsigbiorczosci spolecznej oparte na proaktyw-
nych zaleceniach EKES-u, ktdre jego zdaniem beda lepsza
reakcjg na potrzebe zwigkszenia spojnosci spolecznej (14).

() Te kwestie podkreslono takze w opinii EKES-u Dz.U. C 299
z 4.10.2012, s. 165.
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4.10.2  EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycje zapewnienia wszystkim obywatelom Unii dostepu
do podstawowego rachunku platniczego, zapewnienia przejrzystosci i mozliwosci poréwnywania oplat za
prowadzenie rachunku bankowego oraz ulatwienia przenoszenia rachunkéw bankowych miedzy bankami.
EKES ma nadzieje, ze tym razem Komisja zaproponuje wiazace prawodawstwo, a nie zalecenie, takie jak
z lipca ubieglego roku, ktérego dobrowolny charakter spotkal si¢ z ostra krytyka. EKES odnotowuje, ze
w zakresie przejrzystosci i mozliwosci poréwnywania oplat za prowadzenie rachunku bankowego dla
konsumentéw stwierdzono istotne niedociggniecia lub wrecz catkowite niepowodzenie. Proponowane
prawodawstwo UE powinno zagwarantowal, by kazdy konsument mial prawo dostepu do podstawowego
rachunku platniczego, i usungé wszelkie przeszkody dla przenoszenia rachunkéw bankowych miedzy
bankami.

Bruksela, 16 stycznia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujaca poprawka, ktéra uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostata odrzucona w trakcie
debaty (art. 39 ust. 2 regulaminu wewnetrznego)

a)

Punkt 3.2 (poprawka 5)

ienczeiwej—konkurenci—w—zakresie—plac——warunkéw—pracy: Komisja przedstawita dwa wnioski ustawodawcze majgce na celu
poprawe i wzmocnienie_transponowania, wdrazania i egzekwowania w_praktyce dyrektywy o delegowaniu pracownikéw. Pierwszy
z nich, ktéry dotyczy egzekwowania dyrektywy nr 96/71/WE i jest nadal przedmiotem dyskusji, ma na celu ulepszenie ochrony
pracownikéw tymczasowo delegowanych za granice poprzez poprawe informowania, wspolpracy administracyjnej i kontroli. Drugi
wniosek, dotyczgcy wykonywania prawa do podejmowania dziatari zbiorowych w_kontekscie swobody przedsigbiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug (Monti II), zostat wycofany.

Jezeli chodzi o zasade réwnego statusu podstawowych praw socjalnych i swobéd gospodarczych, EKES jest zdania, ze zwlaszcza

prawo pierwotne musi zapewnial tego rodzaju podejscie. Odnotowuje réwniez, ze trzeci motyw preambuly, a szczegdlnie art. 151
TFUE, ma na celu promowanie lepszych warunkéw Zycia i pracy ,tak aby umozliwié ich wyréwnanie z jednoczesnym zachowaniem
postepu”, a takze apeluje o whgczenie do traktatéw .protokotu w sprawie postepu spotecznego”, po to aby ugruntowaé w nich zasade
réwnego statusu podstawowych praw socjalnych i swobdd gospodarczych i tym samym jasno zaznaczyl, ze ani swobody gospodar-
cze, ani reguly konkurencji nie mogg mie¢ pierwszeristwa przed podstawowymi prawami socjalnymi, a takze po to, by wyraznie
okresli¢ znaczenie celu UE dotyczgcego osiggniecia postepu spotecznego (1).

Uzasadnienie

Zostanie przedstawione ustnie.

Wynik glosowania

Za:

77

Przeciw: 114

Wstrzymalo sie: 11

O

Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 74.
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