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4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej od dyskrymi-
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na pytanie 3: Czy w S$wietle pierwotnego lub wtdérnego
prawa Unii Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej
od dyskryminacji regulacji dotyczacych wynagradzania,
dopuszczalny jest inny skutek prawny niz przyznanie
osobie dyskryminowanej ze skutkiem wstecznym wynagro-
dzenia wedlug najwyzszego stopnia w jej grupie zaszerego-
wania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim odpowiedzialnoci
odszkodowawczej pafstwa z tytulu nieprawidlowej trans-
pozydji zasad wytyczonych przez prawo Unii?

Czy w $wietle wykladni pierwotnego lub wtdérnego prawa
Unii Europejskiej dopuszczalny jest krajowy $rodek, ktory
uzaleznia istnienie roszczenia o zaplate (zaleglego) wyna-
grodzenia lub roszczenia odszkodowawczego od tego, czy
sedziowie zglosili dane roszczenie w krétkim odstepie
czasowym?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na
pytania 1-3: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub
wtornego prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzié, ze
ustawa przejSciowa, mocg ktérej sedziowie pozostajacy w
stosunku pracy zostaja zaszeregowani w ramach nowego
systemu na podstawie samej kwoty ich wynagrodzenia
podstawowego uzyskanego w dniu wejscia w zycie prze-
piséw przejsciowych zgodnie ze starg (o charakterze
dyskryminujagcym) regulacjg dotyczaca wynagradzania
sedziow i na podstawie ktérej to kwoty oblicza si¢ dalszy
awans do wyzszych grup zaszeregowania, niezaleznie od
rzeczywistego okresu do$wiadczenia zawodowego sedziego
wylacznie na podstawie okresu do$wiadczenia zdobytego
od momentu wejScia w zycie ustawy przejSciowej, stanowi
— trwajagce do momentu odpowiedniego uzyskania
najwyzszej grupy zaszeregowania — kontynuacje istniejacej
dyskryminacji ze wzgledu na wiek?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
6: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu tego trwa-
jacego w sposdb nieograniczony nieréwnego traktowaniu z
celem ustawodawczym, na podstawie ktérego w drodze
ustawy przejsciowej ochronie powinny podlegaé nie (tylko)
istniejgce prawa nabyte czynnych sedzidw, lecz (ré6wniez)
oczekiwanie prognozowanego na podstawie starej regulacji
dotyczacej wynagradzania sedziéw wzrostu dochodu w
danej grupie zaszeregowania i nowi sedziowie mieliby
by¢ lepiej wynagradzani niz czynni sedziowie? [Or. 3]

Czy trwajaca dyskryminacje czynnych sedziéw mozna w
ten sposéb uzasadnié, ze alternatywna regulacja (indywi-
dualne zaszeregowanie réwniez czynnych sedzidw w
oparciu o okres doswiadczenia) bylaby zwigzana z
podwyzszonym nakladem administracyjnym?

W przypadku zaprzeczenia uzasadnieniu w pytaniu 7: Czy
w $wietle wykladni pierwotnego lub wtérnego prawa Unii

nacji regulacji wynagradzania réwniez dla czynnych
sedziéw, dopuszczalny jest inny skutek prawny niz przy-
znanie czynnym sedziom ze skutkiem wstecznym oraz
nieprzerwanie wynagrodzenia wedtug najwyzszego stopnia
w ich grupie zaszeregowania?

9) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na

pytania 1-3 oraz odpowiedzi przeczacej na pytanie 6:
Czy w $wietle wykladni pierwotnego lub wtdérnego prawa
Unii Europejskiej uregulowanie ustawy przejsciowej przy-
znajace czynnym sedziom, ktérzy w chwili obowigzywania
przepisow przejSciowych osiagneli okreslony wiek, szybszy
wzrost wynagrodzenia w pordéwnaniu z sedziami milod-
szymi w chwili obowigzywania przepiséw przejsciowych,
stanowi bezposrednig lub posrednig dyskryminacje ze
wzgledu na wiek?

10) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie

9: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu tego
nieréwnego traktowania z celem ustawodawczym, w mysl
ktorego to nie suma praw nabytych w chwili obowiazy-
wania przepisow przejsciowych powinna podlegaé ochro-
nie, lecz wylacznie oczekiwanie wzrostu dochodu w danej
grupie zaszeregowania.?

11) W przypadku zaprzeczenia uzasadnieniu opisanego w

pytaniu 10: Czy w $wietle wykladni pierwotnego lub wtér-
nego prawa Unii Europejskiej do momentu wdrozenia
wolnej od dyskryminacji regulacji wynagradzania réwniez
dla czynnych sedziéw, dopuszczalny jest inny skutek
prawny niz przyznanie wszystkim czynnym sedziom ze
skutkiem wstecznym oraz w sposob nieprzerwany tego
samego Wwzrostu wynagrodzenia, co wymienionym w
pytaniu 9 uprzywilejowanym sedziom?

(") Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-

wiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy prawa dotyczace sektora szkolnictwa [zezwa-
lajace na zawieranie kolejnych umoéw na czas okreslony, bez
przerywania cigglodci, z tym samym nauczycielem nieokre-
Slong ilo$¢ razy, réwniez w celu zaspokojenia stalego zapo-
trzebowania na personel], stanowia $rodki o skutku réwno-
waznym w  rozumieniu  klauzuli 5  dyrektywy
1999/70/WE ()?

>

Kiedy nalezy uznaé, ze stosunek pracy jest zawarty z ,pan-
stwem”, w rozumieniu klauzuli 5 dyrektywy 1999/70/WE,
w szczegblno$ci w $wietle znaczenia wyrazenia ,szczeg6lne
galezie lub grupy pracownikoéw” i w konsekwencji, iz moze
uzasadnia¢ skutki inne niz w przypadku stosunku pracy z
podmiotem prywatnym?

N
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Czy uwzgledniajac wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78/WE (?) i art. 14 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2006/54/WE (), pojecie warunkéw pracy, o
ktorym mowa w klauzuli 4 dyrektywy 1999/70/WE, obej-
muje réwniez skutki niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy; w wypadku udzielenia odpowiedzi twier-
dzacej na powyzsze pytanie — czy rdéznica migdzy skut-
kami normalnie przewidzianymi w prawie krajowym dla
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy na
czas nieokre$lony i na czas okreSlony jest uzasadniona w
swietle klauzuli 4?

4) Czy w $wietle zasady lojalnej wspolpracy, zabronione jest,
by panistwo przedstawialo w postgpowaniu dotyczacym
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
krajowe przepisy prawa w sposob celowo niezgodny z
prawda i czy sad jest zobowigzany — wobec braku innej
wykladni prawa krajowego w podobny sposéb spelniajacej
wymogi wynikajace z czlonkostwa w Unii Europejskiej —
dokonywaé¢ wykladni prawa krajowego w mozliwym
zakresie zgodnie z wykladnig zaproponowang przez to
pafistwo?

5) Czy warunki, majace zastosowanie do umowy lub do
stosunku pracy, o ktérych mowa w  dyrektywie
91/533/EWG (¥, a w szczegblnosci w art. 2 ust. 11 2 lit.
e), obejmuja wskazanie sytuacji, w ktérych umowa o prace
na czas okre$lony moze zostaé przeksztalcona w umowe na
czas nieokreslony?

6) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
poprzednie pytanie — czy zmiana z mocg wsteczng ram
prawnych w sposéb niegwarantujgcy pracownikowi mozli-
wosci dochodzenia swoich praw okre$lonych w dyrektywie
lub przestrzegania warunkéw pracy okreslonych w doku-
mencie bedacym podstawg zatrudnienia, jest sprzeczna z
art. 8 ust. 1 dyrektywy 91/533/EWG i z celami, o ktorych
mowa w dyrektywie 91/533(EWG, a w szczegélnosci w
motywie drugim?
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Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawar-
tego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Praco-
dawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych
(ETUC), Dz.U. L 175, s. 43

(%) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303, s. 16
Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady roéwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana), Dz.U. L 204, s. 23.
() Dyrektywa Rady z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie
obowiazku pracodawcy dotyczacego informowania pracownikéw o
warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy, Dz.U. L
288, s. 32.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 rozporzadzenia nr 2081/92 (') nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze wyklucza on mozliwo$é powoly-
wania si¢ przez stowarzyszenie producentéw na prawo do
wylacznego uzywania, [w ramach Unii Europejskiej], nazwy
pochodzenia geograficznego uzywanej na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego dla oznaczenia pewnego
rodzaju kielbasy, bez uprzedniego uzyskania od tego
panstwa czlonkowskiego prawnie wigzacego Srodka okresla-
jacego granice obszaru geograficznego, na ktorym odbywa
si¢ produkcja, oraz ewentualne wymogi, ktére producenci
muszg spelniaé, aby korzysta¢ z prawa do uzywania tej

nazwy?

2) Jaki system, w Swietle postanowienl rozporzadzenia [EWG]
nr 2081/92, ma zastosowanie na rynku [Unii Europejskiej],
a takze na rynku danego pafistwa cztonkowskiego, w odnie-
sieniu do nazwy geograficznej, ktéra nie uzyskala rejestracji
przewidzianej w tym rozporzadzeniu?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w
sprawie ochrony oznaczef geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych; Dz.U. L 208, s. 1.
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