
— Sąd do spraw Służby Publicznej powinien był, wbrew 
temu, co stwierdził w pkt 50 zaskarżonego wyroku, 
zbadać zarzut niezgodności z prawem podniesiony prze­
ciwko zasadzie ośmiu lat, który to zarzut został podnie­
siony w chwili oddalenia wniosku o przedłużenie 
umowy o pracę w charakterze członka personelu 
tymczasowego. 

2) Zarzut drugi dotyczący naruszenia prawa, ze względu na to, 
iż Sąd do spraw Służby Publicznej uznał, że organ upoważ­
niony do zawierania umów wydał zaskarżoną decyzję z 
poszanowaniem interesu służby, gdy tymczasem Sąd do 
spraw Służby Publicznej uznał, iż Komisja przyznała na 
rozprawie, że można było powoływać się wyłącznie na 
ograniczenia budżetowe na uzasadnienie zaskarżonego 
aktu w pierwszej instancji. Wnosząca odwołanie podnosi 
ponadto, że Sąd do spraw Służby Publicznej naruszył 
obowiązek uzasadnienia oraz obowiązek zbadania wszyst­
kich podnoszonych przed nim naruszeń prawa, ponieważ 
nie odniósł się w ogóle do argumentacji wnoszącej odwo­ 
łanie w przedmiocie sprzeczności między uzasadnieniem 
dotyczącym redukcji stanowisk ze względu na ograniczenia 
budżetowe a utworzeniem nowych stanowisk dla personelu 
tymczasowego w grupie zaszeregowania AD9. 

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2013 r. — Advance 
Magazine Publishers przeciwko OHIM — Montres Tudor 

(GLAMOUR) 

(Sprawa T-1/13) 

(2013/C 86/29) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Advance Magazine Publishers, Inc. (Nowy Jork, 
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci T. Raab, H. Lauf 
i V. Ahmann) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Montres 
Tudor SA (Genewa, Szwajcaria) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie w całości nieważności decyzji Drugiej Izby 
Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 10 
października 2012 r. w sprawie R 0231/2012-2; 

— obciążenie strony pozwanej i Montres Tudor SA kosztami 
postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„GLAMOUR” — zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego 
nr 9 380 916 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Montres Tudor SA 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: między­
narodowa rejestracja wywołująca skutki we Wspólnocie, 
„TUDOR GLAMOUR” dla towarów z klasy 14. 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu w odnie­
sieniu do wszystkich spornych towarów 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2013 r. — Sherwin- 
Williams Sweden przeciwko OHIM — Akzo Nobel 

Coatings International (ARTI) 

(Sprawa T-12/13) 

(2013/C 86/30) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Sherwin-Williams Sweden AB (Märsta, Szwecja) 
(przedstawiciel: adwokat L. Ström) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Akzo 
Nobel Coatings International BV (Arnhem, Niderlandy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej OHIM wydanej w dniu 18 października 2012 r. w 
sprawie R 2085/2011 (utrzymującą w mocy decyzję 
Wydziału Sprzeciwów, Sprzeciw nr B 1 717 142, z dnia 9 
sierpnia 2011 r.); 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„ARTI” dla towarów z klasy 2 — rejestracja wspólnotowego 
znaku towarowego nr 9 017 427 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Akzo Nobel Coatings International BV
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