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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 28 listopada 2012 r. (sprawa R 108/2012-4)
w zakresie, w jakim odwolanie zostalo uwzglednione, a
zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego odrzucone;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania;

— obciazenie interwenienta kosztami postepowania przed
Urzedem Harmonizagji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
LAC” dla towaréw i ustug z klas 9, 14, 18, 25 i 35 — zglo-
szenie wspolnotowego znaku towarowego nr 9 070 021

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postepowania przed Izba
Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: niemieckie
znaki towarowe nr 30 666 076 i 30 666 074, miedzynarodowa
rejestracja nr 948 259  podlegajacego  ochronie w  kilku
panstwach czltonkowskich Unii Europejskiej graficznego znaku
towarowego ,AC ANNE CHRISTINE” dla towardéw i uslug
z klas 3, 9, 14, 18, 25 i 35; wspdlnotowy znak towarowy
nr 6 904 783 dla towaréw i ustug z klas 3, 9, 14 i 25; wspdl-
notowy znak towarowy nr 6 905 541 dla towaréw i ustug 3,
141 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uwzglednienie odwolania i
uchylenie spornej decyzji w odniesieniu do towaréw i uslug z
klas 9, 14, 18, 25 i 35, odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego i oddalenie odwolania w pozostalym
zakresie

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 15 i art.
42 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2013 r. —
Three-N-Products Private przeciwko OHIM — Munindra
Holding (AYUR)

(Sprawa T-63[13)

(2013/C 101/52)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Three-N-Products Private Ltd (Nowe Delhi, Indie)
(przedstawiciele: adwokaci M. Thewes i T. Chevrier)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Munindra
Holding BV (Lelystad, Niderlandy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu:

— o stwierdzenie niewaznosci decyzji R 2296/2011-4
Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 23
listopada 2012 r.;

— pomocniczo, o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do ,ustug doradczych w dziedzinie lekéw
ziotlowych, odzywiania, zdrowia i zabiegéw kosmetycznych”
z klasy 44;

— obciazenie OHIM i Munindra Holding BV kosztami ponie-
sionymi w postgpowaniu przed Sadem oraz w postepo-
waniu przed izbg odwotawczg OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
LAYUR” dla towaréw i ustug z klas 3, 5, 16 i 44 — wspdl-
notowy znak towarowy nr 5 429 469

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Munindra Holding BV

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Slowny
znak towarowy ,AYUS” zarejestrowany w Beneluksie dla
towaréw i ustug z klas 3, 5, 29, 30 i 31

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: CzgSciowe uwzglednienie wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2013 r. — Novartis
Europharm przeciwko Komisji

(Sprawa T-67/13)
(2013/C 101/53)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Novartis Europharm Ltd (Horsham, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: C. Schoonderbeek, adwokat)
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Strona pozwana: Komisja Europejska Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2013 r. — Anapurna

Zadania strony skarzgcej

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
C(2012) 8605 wersja ostateczna z dnia 19 listopada
2012 r. przyznajgcej Hospira UK Ltd. pozwolenie na wpro-
wadzenie do obrotu zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. ustanawiajacego wspdlnotowe procedury
wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowa-
nych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad
nimi oraz ustanawiajgcego Europejska Agencje Lekdw
(Dz.U. L 136, s. 1); oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi jeden zarzut twier-
dzac, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem i narusza
prawa do ochrony danych Novartis Europharm Ltd. w odnie-
sieniu do produktu Aclasta zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzg-
dzenia (WE) nr 2309/93 (), w zwigzku z art. 89 rozporzg-
dzenia (WE) nr 726/2004 (?. Poniewaz Aclasta przyznane
zostalo oddzielne i niezalezne pozwolenie na wprowadzenie
do obrotu w wyniku zcentralizowanej procedury, pozwolenie
na Aclasta nie jest objete zakresem tego samego ogdlnego
pozwolenia na wprowadzenie do obrotu co pozwolenie na
Zometa (inny produkt Novartis Europharm Ltd), jak stanowi
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/83 (%) dla celéw ochrony danych.

Ponadto zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem w
zakresie w jakim stanowi naruszenie art. 10 ust. 1 dyrektywy
2001/83/WE z uwagi na fakt, ze nie wygasta ochrona danych w
odniesieniu do referencyjnego produktu leczniczego Aclasta, a
zatem nie zostaly spelnione przestanki wydania pozwolenia na
wprowadzenie do obrotu w rozumieniu tego artykutu.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2309/93 z dnia 22 lipca 1993 r.
ustanawiajagce wspolnotowe procedury wydawania pozwolen dla
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weteryna-
ryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace Europejska Agencje
ds. Oceny Produktéw Leczniczych.

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace wspélnotowe procedury
wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u
ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustana-
wiajace Europejska Agencje Lekéw (Tekst majacy znaczenie dla
EOG).

() Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi.

przeciwko OHIM — Annapurna (ANNAPURNA)
(Sprawa T-71/13)
(2013/C 101/54)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Anapurna GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci P. Ehrlinger i T. Hagen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla  réwniez:
Annapurna SpA (Prato, Wiochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji Pigtej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 3 grudnia 2012 r. w zakresie
dotyczacym utrzymania w mocy rejestracji wspdlnotowego
znaku towarowego nr 001368166 ,ANNAPURNA” i
odmowy jego uniewaznienia dla towaréw: torebki”
(klasa 18), ,narzuty i bielizna poscielowa” (klasa 24) oraz
,odziez, nakrycia glowy, obuwie domowe” (klasa 25);

— obcigzenie interwenienta kosztami postepowania, w tym
kosztami poniesionymi w zwiazku z postgpowaniem
przed Izbg Odwolawczg;

— nakazanie stronie pozwanej przedstawienia dowodu
uzywania dostarczonego przez interwenienta w ramach
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: Slowny znak
towarowy ,ANNAPURNA” dla towaréw z klas 3, 18, 24 i 25
— wspdlnotowy znak towarowy nr 1 368 166

Whasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Annapurna SpA

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego: Strona skarzaca

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: CzgSciowe stwierdzenie wygas-
nigcia prawa do wspdlnotowego znaku towarowego
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