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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, na podstawie art. 263 traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, niewaznosci decyzji Komisji Euro-
pejskiej dorgczonej pismem z dnia 3 stycznia 2013 r., o
numerze H4/[JN/Ref.t13.000011, w ktérym Komisja infor-
muje skarzgca, Ze nie rozpatrzy jej wniosku o uznanie za
przedsigbiorstwo dzialajace w warunkach gospodarki rynko-
wej, zfozonego na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 1225/2009 w ramach postepowania anty-
dumpingowego dotyczgcego przywozu ogniw fotowoltaicz-
nych z krzemu krystalicznego i ich gléwnych kompo-
nentéw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej,
wszczetego w dniu 6 wrzesnia 2012 r. (AD 590);

— stwierdzenie, ze do skarzacej w postgpowaniu w przed-
miocie skargi nie ma zastosowania zgodnie z art. 277 trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 11682012 z
dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1225/2009 w sprawie ochrony przed przy-
wozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw
niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U.
L 344, s. 1);

— w zwiazku z powyzszym obcigzenie Komisji i ewentualnych
interwenientow kosztami postgpowania w calosci.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, iden-
tyczny z zarzutem podniesionym w sprawie T-143/13 Zhejiang
Heda Solar Technology przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2013 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-148/13)
(2013/C 123/45)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: S. Centeno
Huerta)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym
EPSO/AST[125/12-Asystenci (AST 3) oraz

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Hiszpania wnosi skarge na powyzsze ogloszenie o konkursie na
podstawie art. 263 TFUE ze wzgledu na naruszenie art. 22
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 342 TFUE
oraz art. 1 i 6 rozporzadzenia nr 1 w sprawie okreslenia
systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
(Dz.U. 43, s. 650), art. 1d i 27 regulaminu pracowniczego
oraz na niezgodno$¢ z orzecznictwem ustanowionym w
wyroku w sprawie C-566/10 P Wilochy przeciwko Komisji.

Na poparcie skargi skarzace panstwo podnosi, ze zaskarzone
ogloszenie:

— Dyskryminuje kandydatéw, ktérych pierwszym jezykiem nie
jest angielski, francuski lub niemiecki.

— Nie podaje obiektywnego i konkretnego uzasadnienia ogra-
niczenia liczby jezykéw zwazywszy na stanowiska, ktorych
dotyczy ogloszenie. W tym wzgledzie nie jest wystarczajace
ogblne powolanie si¢ na interes stuzby.

— Nie gwarantuje realizacji celu polegajacego na pozyskania do
stuzby urzednikéw spelniajacych najwyzsze wymogi w
zakresie kwalifikacji, wydajnosci i uczciwosci.

— Narusza zasade proporcjonalnosci, poniewaz nie zapewnia
réwnowagi migdzy skutecznoscig dzialania stuzby a posza-
nowaniem zasady wielojezycznosci Unii.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2013 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-149/13)
(2013/C 123/46)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: S. Centeno
Huerta)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym
EPSO/AST[126/12-Asystenci (AST 3), sektor badan nauko-
wych oraz

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2013 r. — Jiangsu

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione zostaly w sprawie
T-148/13 Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2013 r. — Et Solar
Industry i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-153/13)
(2013/C 123/47)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Et Solar Industry Ltd (Taizhou, Chiny); Et Energy
Co. Ltd (Taizhou) i Dotec Electric Co. Ltd (Taizhou) (przedsta-
wiciel: R. MacLean, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zawartej w piSmie
z dnia 3 stycznia 2013 r., stwierdzajacej, ze wniosek
skarzacej o przyznanie statusu przedsigbiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej (,MET”) nie bedzie dalej

rozpatrywany;

— Obciazenie pozwanej i ewentualnych interwenientéw kosz-
tami postepowania poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze niewazno$¢ spornej
decyzji nalezy stwierdzi¢ ze wzgledu na to, Ze Komisja
popelnita oczywisty blad w ocenie naruszajgc prawa
skarzacej do ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasadg
proporcjonalno$ci  oraz nieprzestrzegajac ich, wskutek
czego niezgodnie z prawem bezzasadnie nie uwzglednila
wniosku skarzacej o przyznanie statusu przedsigbiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej w ramach
dochodzenia antydumpingowego.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze niewazno$¢ spornej decyzji
nalezy stwierdzi¢ ze wzgledu na to, ze Komisja popelnita
oczywisty blad w ocenie naruszajac zasady pewnosci prawa
i niedziatania prawa Unii Europejskiej wstecz, niezgodnie z
prawem bezzasadnie nieuwzgledniajac wniosku skarzacej o
przyznanie statusu przedsi¢biorstwa dzialajacego w warun-
kach gospodarki rynkowej w ramach dochodzenia antydum-
pingowego.

Jiasheng Photovoltaic Technology przeciwko Komisji
(Sprawa T-154/13)
(2013/C 123/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jiangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co.,
Ltd (Yixing, Chiny) (przedstawiciel: R. MacLean, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zawartej w piSmie
z dnia 3 stycznia 2013 r., stwierdzajacej, Ze wniosek
skarzacej o przyznanie statusu przedsigbiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej (,MET”) nie bedzie dalej

rozpatrywany;

— Obciazenie pozwanej i ewentualnych interwenientéw kosz-
tami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze niewazno$¢ spornej
decyzji nalezy stwierdzi¢ ze wzgledu na to, ze Komisja
popelnila oczywisty blad w ocenie naruszajagc prawa
skarzacej do ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasade
proporcjonalnoéci oraz nieprzestrzegajac ich, wskutek
czego niezgodnie z prawem bezzasadnie nie uwzglednita
wniosku skarzacej o przyznanie statusu przedsigbiorstwa
dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej w ramach
dochodzenia antydumpingowego.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze niewazno$¢ spornej decyzji
nalezy stwierdzi¢ ze wzgledu na to, ze Komisja popelnita
oczywisty blad w ocenie naruszajac zasady pewnosci prawa
i niedzialania prawa Unii Europejskiej wstecz, niezgodnie z
prawem bezzasadnie nieuwzgledniajgc wniosku skarzacej o
przyznanie statusu przedsi¢biorstwa dzialajacego w warun-
kach gospodarki rynkowej w ramach dochodzenia antydum-
pingowego.
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