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pomocniczo stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej
Komisji K(2013)369 (wersja ostateczna) z dnia 21 stycznia
2013 r. w zakresie, w ktérym panstwa cztonkowskie sa na
jej podstawie zobowiazane do skreSlenia zastosowania
,2zmniejszenie bolu zwigzanego ze sztywnoscia migSni w
szczegblnosci wskutek choréb kregostupa i stawow krego-
stupa” w ramach pozwolen na tolperyzon podawany
doustnie i do odpowiedniego dostosowania pozwolen;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 116 dyrektywy

=

N

2001/83/WE ().

W tym zakresie podniesiono migdzy innymi, Ze zaskarzona
decyzja zostala wydana na podstawie blednej oceny kryte-
rium braku terapeutycznej skuteczno$ci. Ponadto skarzaca
podnosi, ze przy ocenie stosunku pomiedzy korzysciami a
zagrozeniami tolperyzonu podawanego doustnie zostaly
zastosowane bledne kryteria.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 10a i zalgcznika I do
dyrektywy 2001/83/WE

Skarzaca podnosi, ze w zakresie dotyczacym oceny skutecz-
nosci, bezpieczefistwa oraz stosunku pomiedzy korzysciami
a zagrozeniami zaskarzona decyzja nie uwzglednia kryte-
riéw zawartych w art. 10a oraz w zalgczniku I do dyrek-
tywy 2001/83/WE. Réwniez w tym zakresie zaskarzona
decyzja opiera si¢ zdaniem skarzgcej na zastosowaniu bled-
nych kryteriéw ocennych.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci
oraz art. 22a ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/83/WE

Skarzaca podnosi w ramach zarzutu trzeciego, ze zamiast
dokonania zmiany rozpatrywanych pozwolen ze skutkiem
natychmiastowym nalezalo zastosowa¢ mniej restrykcyjny
srodek w postaci przeprowadzenia badania dotyczacego
skuteczno$ci w rozumieniu art. 22a ust. 1 lit. b) dyrektywy
2001/83/WE. Skarzaca podnosi, ze Komisja nie rozpatrzyla
tej mozliwosci wystarczajaco dokladnie, i ze owa mozliwosé
zostala oddalona przez Komitet ds. Produktéw Leczniczych
Stosowanych u Ludzi w ramach EMA z prawnie bezzasad-
nych powodéw.

Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

6 listopada 2001 r. w sprawie wspolnotowego kodeksu odnosza-
cego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U.
L 311, s. 67)

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2013 r. — Rubinum

przeciwko Komisji
(Sprawa T-201/13)
(2013/C 164/37)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Rubinum, SA (Rubi, Hiszpania) (przedstawiciele:
adwokaci C. Bittner i P.-C. Scheel)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia wykonawczego

Komisji (UE) nr 288/2013;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 13 wust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 (1)

Skarzaca podnosi w tym kontekscie, ze zaskarzona decyzja
jest oparta w szczeg6lnosci na art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1831/2003 i ze przestanki okreslone w tym przepisie nie
zostaly spelnione w niniejszym przypadku. Wskazuje ona w
szczeg6lnodci na to, ze zaskarzone rozporzadzenie bazuje
tylko na zalozeniach i ze faktycznie nie stwierdzono
konkretnie ani przenoszenia odpornosci na antybiotyki,
ani wytwarzania toksyn przez rozpatrywana mieszanke.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1831/2003

Skarzaca twierdzi w tym miejscu, Ze jej wniosek ztozony na
podstawie art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 7 rozporzadzenia
nr 1831/2003 Komisja powinna byla rozstrzygnaé zgodnie
z art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1831/2003
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Skarzaca podnosi w tym kontekscie, Ze w szeregu procedur
zezwolenia odpowiednio i wystarczajagco udowodnita, ze
produkowany przez nig dodatek paszowy zgodnie z art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 1831/2003 nie ma szkodliwych
skutkéw dla zdrowia ludzi i zwierzat lub dla $rodowiska.
Poza tym Komisja i EFSA nie obalily tych dowoddéw.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 6 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002 (%)

Skarzaca podnosi tu, ze u podstaw zaskarzonego rozporza-
dzenia brak jest prawidtowej i pelnej analizy ryzyka.

Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 178/2002

Skarzaca twierdzi tu miedzy innymi, ze Komisja nie moze
tez uzasadniaé zaskarzonego rozporzadzenia zasada ostroz-
nosci, o ktérej mowa w art. 7 rozporzadzenia nr 178/2002.
Poza tym twierdzi, Ze zaskarzone rozporzadzenie réwniez
przy uwzglednieniu zasady ostroznoSci narusza wymogi art.
7 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002.

Zarzut szoésty dotyczacy naruszenia ogdlnych zasad prawa
Unii

Skarzaca zarzuca w tym kontekscie naruszenie prawa do
wystuchania, prawa do sprawiedliwego postepowania oraz
zasady proporcjonalnosci.

Zarzut si6dmy dotyczacy naruszenia art. 19 rozporzadzenia
nr 1831/2003

W tym miejscu zarzuca sig, Ze Komisja nie dochowala
dwumiesiecznego terminu  przewidzianego w art. 19
rozporzadzenia nr 1831/2003 na kontrole¢ decyzji lub
zaniecha¢ EFSA i ze wniosek skarzacej o weryfikacje stano-
wiska EFSA rozstrzygnela dopiero po przyjeciu zaskarzo-
nego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 sierpnia 2003 r. w sprawie dodatkéw stosowanych
w zywieniu zwierzat (Dz.U. L 268, s. 29).

Rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania
prawa zywnoSciowego, powolujgce Europejski Urzad ds. Bezpieczen-
stwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczefi-
stwa zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2013 r. — Portugal
Telecom SGPS, SA przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-208/13)
(2013/C 164/38)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Portugal Telecom SGPS, SA (Lizbona, Portugalia)
(przedstawiciele: N. Mimoso Ruiz i R. Bordalo Junqueiro, advo-
gados)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
C(2013) 306, obciazajac Komisj¢ kosztami postgpowania i
kosztami poniesionymi przez skarzaca;

— pomocniczo, o obnizenie grzywny zastosowanej wobec
skarzacej na podstawie art. 2 ww. decyzji.

Zarzuty i glowne argumenty

W zaskarzonej decyzji wskazuje sig, ze Portugal Telecom i
Telefonica S.A. naruszyly art. 101 TFUE poprzez wiaczenie
klauzuli dziewiatej do porozumienia o nabyciu przez Telefonice
S.A. pakietu akgji Brasilcel NV posiadanego przez Portugal Tele-
com, ktéra Komisja zinterpretowala jako porozumienie o
niekonkurowaniu niezalezne od odnosnej transakji.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasadniczych

wymogoéw formalnych:

— skarzaca uwaza, ze decyzja nie zawiera uzasadnienia,
poniewaz zawarte uzasadnienie zawiera braki, niesci-
stosci i bledy w istotnych kwestiach, ktére powoduja
w nieuchronny sposéb niewaznos¢ jej wnioskow;

— skarzagca uwaza, ze decyzja obarczona jest brakiem
wystarczajacych dowodéw w zakresie, w jakim Komisja
nie przedstawita zadnego dowodu, ktéry ostabitby
dowdd przedstawiony przez skarzaca, z ktorego wynika,
ze klauzula 9-ta porozumienia zawierala zobowigzanie
do niekonkurowania, ktére z uwagi na okolicznosci jego
powstania nie mogto stac si¢ skuteczne bez uprzedniego
jego zatwierdzenia przez obydwie strony;
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