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4) Jedli na pytanie 3 zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca:

Czy sad krajowy musi w tej sytuacji zawiesi¢ postgpowanie
do czasu rozstrzygnigcia formalnego postegpowania wyjas-
niajgcego w sprawie pomocy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n® 17 de
Palma de Mallorca (Hiszpania) w dniu 11 marca 2013 r.
— Banco de Valencia SA przeciwko Joaquinowi
Valldeperas Tortosie, Mariii Angeles Miret Jaume

(Sprawa C-116/13)
(2013/C 171/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 17 de Palma de Mallorca

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Banco de Valencia SA

Strona pozwana: Joaquin Valldeperas Tortosa, Maria Angeles
Miret Jaume

Pytania prejudycjalne

1) Czy hiszpanskie postgpowanie dotyczace egzekucji z hipo-
teki jest zgodne z art. 7 dyrektywy 93/13[EWG (!) w zakre-
sie, w jakim nie zezwala ono na kontrole sadowq z urzedu,
jako przestanki dla wydania postanowienia o wszczeciu
egzekucji, warunku o jednostronnym przedterminowym
rozwigzaniu umowy pozyczki przez Bank, ktéry to warunek
uznany jest za nieuczciwy jako taki oraz w jago
konkretnym zastosowaniu w niniejszej sprawie, i jest
konieczny dla otwarcia dla przedsigbiorcy udzielajacego
kredytu uprzywilejowanej drogi egzekucji?

2) Jaki z punktu widzenia art. 7 dyrektywy 93/13/EWG powi-
nien by¢ zakres interwencji sadu wobec rzeczonego
warunku przy wydawaniu przez niego postanowienia o
wszczeciu egzekucji w postepowaniu dotyczacym egzekucji
z hipoteki?

3) Czy mozna uzna¢ z punktu widzenia art. 3 ust. 1 i ust. 3
dyrektywy 93/13/EWG oraz pkt 1 lit. €) i g) oraz pkt 2 lit.
a) zalgcznika do niej za nieuczciwy jako taki oraz z uwagi
na jego szczegblne zastosowanie w niniejszym przypadku
warunek umowny, ktéry zezwala instytucji finansowej
bedacej kredytodawcg na  jednostronne  rozwigzanie
umowy kredytu z calkowicie obiektywnych powodéw, z
ktérych niektére nie pozostaja w zwigzku z samg umows,
a w niniejszym przypadku, wobec braku zaplaty czterech
miesigcznych rat hipotecznych?

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29).

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 14

marca 2013 r. — Technische Universitit Darmstadt
przeciwko Eugen Ulmer KG

(Sprawa C-117/13)
(2013/C 171/19)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Technische Universitdt Darmstadt

Strona pozwana: Eugen Ulmer KG

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasady zakupu lub licencji w rozumieniu art. 5 ust. 3
lit. n) dyrektywy 2001/29/WE (') obowigzuja w przypadku,
gdy wiasciciel prawa proponuje wymienionym tam instytu-
cjom zawarcie uméw licencyjnych o korzystanie z dziela na
odpowiednich warunkach?

2) Czy art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE uprawnia
panstwa cztonkowskie do przyznania instytucjom prawa do
dygitalizacji dziel zawartych w ich zbiorach, gdy jest to
konieczne do udostepnienia tych dziel za posrednictwem
koricowek systemu informatycznego (terminali)?

3) Czy prawa przewidziane przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE
moga siegaC tak daleko, ze uzytkownicy terminali moga
drukowal na papierze udostgpnione tam dziela lub zapi-
sywacl je na kluczach USB?

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10)

=
N

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landesarbeitsgericht Hamm (Niemcy) w
dniu 14 marca 2013 r. — Giilay Bollacke przeciwko K +
K Klaas & Kock B.V. & Co. KG
(Sprawa C-118/13)
(2013/C 171/20)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Landesarbeitsgericht Hamm



15.6.2013
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Giilay Bollacke

Strona pozwana: K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (1) nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on przepisom
krajowym lub praktyce krajowej, zgodnie z ktéra prawo
do minimalnego okresu corocznego platnego urlopu wygasa
w przypadku $mierci pracownika w calosci, co obejmuje
obok niewykonalnego roszczenia o zwolnienie z obowigzku
pracy takze roszczenie o zaplate ekwiwalentu za urlop?

2) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze prawo do ekwiwalentu pieni¢znego
za minimalny okres corocznego platnego urlopu w przy-
padku rozwigzania stosunku pracy jest tak zwigzane z
osobg pracownika, iz prawo to przystuguje wylacznie
jemu, aby mégl takze w pdzZniejszym okresie urzeczywistnic
cele wypoczynku i rekreacji zwigzane z zapewnieniem plat-
nego corocznego urlopu?

3) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze pracodawca jest zobowigzany z
uwagi na ochrong¢ zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw
w zwigzku z organizacjg czasu pracy do rzeczywistego
udzielenia pracownikowi urlopu do konica roku kalendarzo-
wego lub najpézniej do uplywu istotnego dla danego
stosunku pracy okresu do wykorzystania zaleglego urlopu,
niezaleznie od tego, czy pracownik wystapit z wnioskiem o
urlop?

Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. L 299, s. 9)

N

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal da Relacio de Lisboa (Portugalia)

w dniu 18 marca 2013 r. — Cruz & Companhia L%

przeciwko IFAP — Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas IP i in.

(Sprawa C-128/13)
(2013/C 171/21)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy
Tribunal da Relagdo de Lisboa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cruz &. Companhia L4

Strona pozwana: IFAP — Instituto de Financiamento da Agricul-
tura e Pescas IP i in.

Pytania prejudycjalne

Zwrécono sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
wnioskiem prejudycjalnym dotyczacym wykladni art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada
1987 r.(Y) i art. 19 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 2220/85 z dnia 22 lipca 1985 r. (%) w odniesieniu do ,zwol-
nienia” gwarancji ustanowionej w ramach art. 22 ust. 1 pierw-
szego z rzeczonych rozporzadzen w $wietle przedstawionych
rozwazan.

(") Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada
1987 r. ustanawiajace wspélne szczegélowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U.
L 351 z 14.12.1987, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2220/85 z dnia 22 lipca 1985 r.
ustanawiajagce wspélne szczegblowe zasady stosowania systemu
zabezpieczen produktéw odniesieniu do produktéw rolnych (Dz.U.
L 205 z 3.8.1985, s. 5).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 18 marca 2013 r. — Kamino International Logistics
BV przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-129/13)
(2013/C 171/22)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu glownym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Kamino International Logistics
BV

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy wynikajaca z prawa europejskiego zasada poszanowania
przez administrace prawa do obrony nadaje si¢ do
bezposredniego stosowania przez sad krajowy?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej:

a) Czy wynikajaca z prawa europejskiego zasad¢ poszano-
wania prawa do obrony przez administracje nalezy
zatem interpretowal w ten sposob, ze zasada ta zostaje
naruszona, gdy adresat planowanej decyzji co prawda nie
zostal wystuchany zanim administracja zastosuje wobec
niego $rodek wigzacy si¢ z niekorzystnymi dla niego
skutkami, lecz uzyskat takq mozliwos¢ w nastepujacym
pb6Zniej postgpowaniu administracyjnym (w przedmiocie
odwolania), ktére poprzedza wytoczenie skargi do sadu
krajowego?
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