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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Giilay Bollacke

Strona pozwana: K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (1) nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on przepisom
krajowym lub praktyce krajowej, zgodnie z ktéra prawo
do minimalnego okresu corocznego platnego urlopu wygasa
w przypadku $mierci pracownika w calosci, co obejmuje
obok niewykonalnego roszczenia o zwolnienie z obowigzku
pracy takze roszczenie o zaplate ekwiwalentu za urlop?

2) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze prawo do ekwiwalentu pieni¢znego
za minimalny okres corocznego platnego urlopu w przy-
padku rozwigzania stosunku pracy jest tak zwigzane z
osobg pracownika, iz prawo to przystuguje wylacznie
jemu, aby mégl takze w pdzZniejszym okresie urzeczywistnic
cele wypoczynku i rekreacji zwigzane z zapewnieniem plat-
nego corocznego urlopu?

3) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze pracodawca jest zobowigzany z
uwagi na ochrong¢ zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw
w zwigzku z organizacjg czasu pracy do rzeczywistego
udzielenia pracownikowi urlopu do konica roku kalendarzo-
wego lub najpézniej do uplywu istotnego dla danego
stosunku pracy okresu do wykorzystania zaleglego urlopu,
niezaleznie od tego, czy pracownik wystapit z wnioskiem o
urlop?

Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. L 299, s. 9)

N

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal da Relacio de Lisboa (Portugalia)

w dniu 18 marca 2013 r. — Cruz & Companhia L%

przeciwko IFAP — Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas IP i in.

(Sprawa C-128/13)
(2013/C 171/21)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy
Tribunal da Relagdo de Lisboa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cruz &. Companhia L4

Strona pozwana: IFAP — Instituto de Financiamento da Agricul-
tura e Pescas IP i in.

Pytania prejudycjalne

Zwrécono sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
wnioskiem prejudycjalnym dotyczacym wykladni art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada
1987 r.(Y) i art. 19 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 2220/85 z dnia 22 lipca 1985 r. (%) w odniesieniu do ,zwol-
nienia” gwarancji ustanowionej w ramach art. 22 ust. 1 pierw-
szego z rzeczonych rozporzadzen w $wietle przedstawionych
rozwazan.

(") Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada
1987 r. ustanawiajace wspélne szczegélowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U.
L 351 z 14.12.1987, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2220/85 z dnia 22 lipca 1985 r.
ustanawiajagce wspélne szczegblowe zasady stosowania systemu
zabezpieczen produktéw odniesieniu do produktéw rolnych (Dz.U.
L 205 z 3.8.1985, s. 5).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 18 marca 2013 r. — Kamino International Logistics
BV przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-129/13)
(2013/C 171/22)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu glownym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Kamino International Logistics
BV

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy wynikajaca z prawa europejskiego zasada poszanowania
przez administrace prawa do obrony nadaje si¢ do
bezposredniego stosowania przez sad krajowy?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej:

a) Czy wynikajaca z prawa europejskiego zasad¢ poszano-
wania prawa do obrony przez administracje nalezy
zatem interpretowal w ten sposob, ze zasada ta zostaje
naruszona, gdy adresat planowanej decyzji co prawda nie
zostal wystuchany zanim administracja zastosuje wobec
niego $rodek wigzacy si¢ z niekorzystnymi dla niego
skutkami, lecz uzyskat takq mozliwos¢ w nastepujacym
pb6Zniej postgpowaniu administracyjnym (w przedmiocie
odwolania), ktére poprzedza wytoczenie skargi do sadu
krajowego?
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b) Czy skutki prawne naruszenia wynikajacej z prawa euro-
pejskiego zasady poszanowania prawa do obrony przez
administracj¢ sg okreSlane przez prawo krajowe?

3) W przypadku udzielenia na pytanie 2b) odpowiedzi prze-
czacej: Jakie okolicznosci sad krajowy moze wzigé pod
uwage okreslajac skutki prawne i czy moze w szczegélnosci
wzigé pod uwage kwestie, czy mozna przyjaé, ze gdyby nie
zaistnialo naruszenie przez administracje wynikajacej z
prawa europejskiego zasady poszanowania prawa do obrony
to postegpowanie przebiegloby inaczej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 18 marca 2013 r. — Datema Hellman Worldwide
Logistics BV przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-130/13)
(2013/C 171/23)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Datema Hellman Worldwide
Logistics BV

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy wynikajaca z prawa europejskiego zasada poszanowania
przez administracje prawa do obrony nadaje si¢ do
bezposredniego stosowania przez sad krajowy?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej:

a) Czy wynikajaca z prawa europejskiego zasade poszano-
wania prawa do obrony przez administracje nalezy
zatem interpretowaé w ten sposob, ze zasada ta zostaje
naruszona, gdy adresat planowanej decyzji co prawda nie
zostal wystuchany zanim administracja zastosuje wobec
niego $rodek wiazacy si¢ z niekorzystnymi dla niego
skutkami, lecz uzyskal taka mozliwos¢ w nastgpujacym
poZniej postepowaniu administracyjnym (w przedmiocie
odwolania), ktére poprzedza wytoczenie skargi do sadu
krajowego?

=

Czy skutki prawne naruszenia wynikajacej z prawa euro-
pejskiego zasady poszanowania prawa do obrony przez
administracje sg okreslane przez prawo krajowe?

3) W przypadku udzielenia na pytanie 2b) odpowiedzi prze-
czacej: Jakie okolicznosci sad krajowy moze wzia¢ pod
uwage okreslajac skutki prawne i czy moze w szczegdlnosci
wziaé pod uwage, ze gdyby nie zaistnialo naruszenie przez
administracje wynikajacej z prawa europejskiego zasady
poszanowania prawa do obrony to postepowanie przebieg-
foby inaczej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 18 marca 2013 r. — Staatssecretaris van Financién
przeciwko Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti

(Sprawa C-131/13)
(2013/C 171/24)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden.

Strony w postepowaniu glownym

Strona wnoszgca skarge Rasacyjng: Staatssecretaris van Financién

Druga strona postgpowania: Schoenimport ,Italmoda” Mariano
Previti

Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie prawa Unii Europejskiej krajowe organy i
sady musza odmowi¢ zastosowania zwolnienia z podatku
VAT dostawy wewnatrzwspélnotowej i prawa do odliczenia
podatku VAT w zwigzku z kupnem towardw, ktére po
dokonaniu zakupu zostaly wystane do innego panstwa
czlonkowskiego, badZz tez wynikajacego z zastosowania
art. 28b cz¢8¢ A ust. 2 drugie pélzdanie szostej dyrektywy
VAT (1) zwrotu podatku VAT, gdy na podstawie obiek-
tywnie stwierdzonych okolicznosci w odniesieniu do tych
towar6w mialo miejsce oszustwo dotyczace podatku VAT i
podatnik wiedzial albo powinien byl wiedzie¢, ze w nim
uczestniczyl, a prawo krajowe nie przewiduje w tych
okolicznosciach odmowy zwolnienia, odliczenia, ani zwrotu
podatku VAT?

2) W przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi
twierdzacej: czy wspomnianych: zwolnienia, odliczenia i
zwrotu podatku VAT nalezy odméwié réwniez wtedy,
gdy uchylenie si¢ od podatku VAT mialo miejsce w
innym panstwie czlonkowskim (anizeli panstwo czlonkow-
skie rozpoczecia przesylki lub transportu towardéw) i
podatnik byl $wiadomy istnienia oszustwa dotyczacego
podatku VAT albo powinien byl by¢ $wiadomy tego faktu,
podczas gdy podatnik spelnil w pafistwie cztonkowskim
rozpoczecia przesytki lub transportu towaréw wszystkie
(formalne) przestanki okreslone w krajowych przepisach
prawnych w zwigzku ze zwolnieniem, odliczeniem i
zwrotem podatku VAT i zawsze udostepnial organom
podatkowym tego panstwa wszystkich wymaganych infor-
magcji dotyczacych towaréw, wysytki i odbiorcéw oraz
towaréw w panstwie czlonkowskim zakonczenia wysytki
lub transportu towarow?
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