
Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 29 stycznia 2013 
r. w sprawie R 300/2012-1 dotyczącej postępowania w 
sprawie unieważnienia prawa do znaku nr 005205125 C 
(wspólnotowy znak towarowy nr 005205125) pomiędzy 
Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG a Liną M. 
Stal-Florez Botero prowadzącą działalność pod nazwą La 
Nana; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy 
„la nana” dla towarów z klas 16, 20 i 24 — rejestracja wspól­
notowego znaku towarowego nr 5 205 125 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Lina M. Stal-Florez 
Botero 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: strona skarżąca 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: wniosek o 
unieważnienie prawa do znaku został oparty na podstawach 
określonych w art. 8 ust. 1 lit. b) w związku z art. 53 ust. 1 
lit. a) rozporządzenia Rady nr 207/2009 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku o unieważ­
nienie prawa do znaku w całości na podstawie art. 57 ust. 2 
i 3 rozporządzenia Rady nr 207/2009 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) w związku z 
art. 8 ust. 1 lit. b), art. 57 ust. 2 i 3 oraz art. 78 ust. 1 lit. f) 
rozporządzenia Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2013 r. — Imax 
przeciwko OHIM — Himax Technologies (IMAX) 

(Sprawa T-198/13) 

(2013/C 171/60) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Imax Corporation (Mississauga, Kanada) (przed­
stawiciel: adwokat V. von Bomhard, i K. Hughes, solicitor) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Himax 
Technologies, Inc. (Tainan County, Tajwan) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Piątej Izby Odwoławczej z 
dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie R 740/2012-5; oraz 

— obciążenie strony pozwanej i — w razie wstąpienia Himax 
Technologies, Inc. do postępowania — interwenienta kosz­
tami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„IMAX” dla towarów i usług z klas 9, 41 i 45 — zgłoszenie 
nr 9 392 556 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Himax Technologies, Inc. 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Graficzne 
wspólnotowe znaki towarowe „Himax”, zarejestrowane pod 
numerami 4 411 658 i 4 411 641 dla towarów i usług z klas 
9 i 42 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie sprze­
ciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009 

Odwołanie wniesione w dniu 9 kwietnia 2013 r. przez 
Patrizię De Lucę od wyroku wydanego w dniu 30 
stycznia 2013 r. przez Sąd do spraw Służby Publicznej 

w sprawie F-20/06 RENV De Luca przeciwko Komisji 

(Sprawa T-200/13 P) 

(2013/C 171/61) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnosząca odwołanie: Patrizia De Luca (Bruksela, Belgia) (przed­
stawiciele: adwokaci S. Orlandi i J.N. Louis) 

Druga strona postępowania: Rada Unii Europejskiej i Komisja 
Europejska
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