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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 245/13

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji doreczonej skarzgcej w
dniu 19 kwietnia 2013 r. w sprawie odrzucenia oferty
skarzacej zlozonej w procedurze ograniczonej DIGIT/R2/
PR/2011/039 oraz udzielenia zaméwienia innemu oferen-
towi;

— Obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania;

— Ewentualnie, wyznaczenie niezaleznego eksperta odpowie-
dzialnego za oceng¢ zgodnosci oferty drugiego oferenta ze
specyfikacjg warunkéw zaméwienia oraz wstrzymanie
wydania orzeczenia do czasu przedstawienia sprawozdania
przez wyznaczonego eksperta, a nastepnie stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Dyrekeji Generalnej ds. Informatyki
(DIGIT) i obcigzenie Komisji kosztami postgpowania;

— W razie podpisania przez DIGIT umowy w sprawie Trans
European Services for Telematics between Administrations
— new generation (,TESTA-ng”), nakazanie Komisji napra-
wienia wzgledem skarzacej szkody, ktéra poniosta w
wyniku niezgodnej z prawem decyzji DIGIT-u.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi szes¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy, w ktérym skarzaca podnosi, ze DIGIT
naruszyla zasade przejrzystosci i obowigzek uzasadnienia
ustanowiony w art. 113 rozporzadzenia finansowego (!) i
art. 296 TFUE ze wzgledu na to, ze — w wyniku nadmier-
nego utajnienia sprawozdania instytucji zamawiajacej w
sprawie oceny drugiego oferenta — BT nie miala mozli-
wosci sprawdzenia, czy instytucja zamawiajaca przeprowa-
dzifa rzetelng ocene wygrywajacej oferty.

Skarzaca podnosi réwniez, ze DIGIT, po pierwsze, nie
podala wystarczajacego uzasadnienia utajnienia znacznych
czeSci sprawozdania w sprawie oceny oferty drugiego
oferenta, a po drugie, tam gdzie DIGIT podala uzasadnienie,
bylo ono niedopuszczalne.

2) Zarzut drugi, w ktérym skarzaca podnosi, ze system punk-
tacji przyjety przez DIGIT w celu oceny ofert narusza
ogblne zasady — w tym zasady przejrzystosci i sprawiedli-
wego i roéwnego traktowania — majace zastosowanie do
przetargébw publicznych. W szczegélnosci poniewaz: a)
siatka punktacji DIGIT nie zostala ujawniona przed przetar-
giem i b) jej inna niz zwykle struktura dala drugiemu
oferentowi nieuzasadniong przewage.

3) Zarzut trzeci, w ktérym skarzaca podnosi, ze uwagi DIGIT
zawarte w sprawozdaniu w sprawie oceny oraz odpowiada-
jaca im punktacja przyznana ofercie drugiego oferenta sa
niespéjne. Te sprzeczno$ci powodujg wadliwo$¢ decyzji,
poniewaz sprawiaja, ze uzasadnienie decyzji jest niebyle i
niewazne.

4) Zarzut czwarty, w ktérym skarzaca podnosi, ze DIGIT przy-
jela oferte drugiego oferenta, mimo ze razaco niska oferta
cenowa powinna byla spowodowaé wykluczenie go z prze-
targu. W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze zarzutu tego

nie moze podwazy¢ twierdzenie przez DIGIT, ze zbadala
tamtg oferte pod katem zasad dotyczacych razaco niskich
ofert. Ogdlne powolanie si¢ na obowigzujgce przepisy nie
zastepuje nalezytego uzasadnienia, dlaczego — w $wietle
przeprowadzonej przez siebie analizy — DIGIT postanowita
jednak nie wykluczaé tamtej oferty z przetargu.

Pomocniczo do niniejszego zarzutu skarzaca podnosi, Ze
zaproponowana przez drugiego oferenta cena jest nierealis-
tyczna i nie moze odpowiada¢ ofercie zgodnej z wymogami
przetargu. W tym wzgledzie BT wnosi do Sadu o wyzna-
czenie niezaleznego eksperta w celu ustalenia, czy
omawiana oferta jest rzeczywiScie zgodna z okre§lonymi
specyfikacjami warunkow zaméwienia.

5) Zarzut pigty, w ktorym skarzaca podnosi, ze decyzja jest
wadliwa z tego wzgledu, iz w decyzji nie ma wystarczaja-
cego uzasadnienia w sprawie okre$lonej w tym dokumencie
warto$ci zamowienia.

6) Zarzut szosty, w ktérym skarzaca podnosi, ze DIGIT nie ma
kompetencji do wydania kwestionowanej decyzji ze wzgledu
na to, ze nie zostaly jej delegowane odpowiednie upraw-
nienia.

—

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdélnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. 2002 L 248, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2013 r — Federacién
Espafiola de Hosteleria przeciwko EACEA

(Sprawa T-340/13)
(2013/C 245/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Federacion Espafiola de Hostelerfa (Madryt, Hisz-
pania) (przedstawiciele: F. del Nogal Méndez i R. Ferndndez
Flores, adwokaci)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i
Sektora Audiowizualnego (EACEA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2007-19641 134736-LLP-
[-2007-1-ES -Leonardo-LMP

— pomocniczo, zarzadzenie cofnigcia postgpowania do daty
wystania blednie zaadresowanych informacji przez audyto-
16w, tak aby umozliwi¢ skarzacej przedstawienie odpowied-
nich argumentéw,

— pomocniczo, 0 zmniejszenie wysokosci zazgdanego zwrotu,
zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
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tami niniejszej sprawy,

— nakazanie Komisji zwrotu wyplaconych kwot wraz z odpo-
wiadajgcymi im odsetkami za zwloke.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1) Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu ustalonej procedury.

— W tym zakresie podnosi, Ze informacje dotyczace spra-
wozdania z audytu zostaly przekazane osobie trzeciej
pozostajacej poza stosunkiem pomiedzy agencja wyko-
nawcza a strong powodows.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadniania
decyzji.

— W tym zakresie podnosi, ze decyzja o odzyskaniu
pozbawiona jest stosownego uzasadnienia w zakresie,
w jakim agencja wykonawcza wystosowala wobec
skarzacej wezwanie do zaplaty wraz z zalgczonym spra-
wozdaniem z audytu.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony.

— W tym zakresie podnosi, ze w trakcie postepowania
nigdy nie mogla przedstawi¢ swojego punktu widzenia
odnosnie do stosownosci i wlasciwosci zarzucanych
okolicznodci, a w szczeg6lnosci w kwestii tych wszyst-
kich dokumentéw, ktére Komisja wzigla pod uwage
przy uzasadnianiu swojego twierdzenia odnosnie do
istnienia naruszenia prawa Unii.

4) Czwarty zarzut dotyczacy naruszenia zasady ochrony shusz-
nych oczekiwan.

— W tym zakresie twierdzi, Ze od czasu zawarcia umowy
w kwietniu 2009 r. do kwietnia 2013 r. agencja egze-
kucyjna nie wyrazila zadnego sprzeciwu co do sposobu
wykonywania projektu.

5) Zarzut pigty oparty na naduzyciu wiladzy.

— W tym zakresie twierdzi si¢, ze Komisja nie poinformo-
wala skarzacej o okolicznosciach, ktére mozna by jej
zarzucié, ani tez nie dala jej mozliwosci bycia wystu-
chang przed wydaniem sankcji.

6) Wreszcie, skarzgca podnosi naruszenie zasady proporcjonal-
nosci.

przeciwko Parlamentowi
(Sprawa T-343[13)
(2013]C 245/17)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: CN (Brumath, Francja) (przedstawiciel: M.
Velardo, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie zaplaty przez Uni¢ Europejska i Parlament Euro-
pejski na rzecz skarzgcego tytulem poniesionej szkody
materialnej kwoty 1000 EUR wraz z odsetkami oblicza-
nymi wedlug stopy 6,75 %;

— zasadzenie zaplaty przez Uni¢ Europejska i Parlament Euro-
pejski na rzecz skarzgcego tytulem poniesionej szkody
niematerialnej kwoty 40 000 EUR wraz z odsetkami obli-
czanymi wedlug stopy 6,75 %

— obciazenie Unii Europejskiej i Parlamentu Europejskiego
kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze CN, byly emerytowany urzednik Rady
stara si¢ uzyska¢ odszkodowanie za szkode materialng i niema-
terialng poniesiong w wyniku opublikowania na stronie Parla-
mentu Europejskiego, dostepnej rowniez z zewnatrz, wyciagu z
przedstawionej przez skarzacego petycji zawierajacej szereg
danych osobowych w tym réwniez informacje dotyczace jego
stanu zdrowia oraz obecnosci w jego rodzinie osoby niepelnos-
prawne;j.

Dane zostaly szeroko rozpowszechnione zwazywszy, ze
wpisanie w wyszukiwarce Google nazwiska skarzacego umozli-
wialo dotarcie do opublikowanego przez Parlament wyciagu z

petycji.

Pomimo zadan skarzacego Parlament nie usunal opublikowa-
nych danych osobowych, lecz dokonal ich usuniecia dopiero
pozniej, w nastepstwie interwencji prawnika.
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