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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 252/17

Odwolanie od wyroku Sadu (sidma izba w skladzie

powigkszonym) wydanego w dniu 7 marca 2013 r. w

sprawie T-95/10 CINDU Chemicals BV i in. przeciwko

Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), wniesione w

dniu 27 maja 2013 r. przez Cindu Chemicals BV, Deza,
a.s., Koppers Denmark A[S, Koppers UK Ltd

(Sprawa C-289/13 P)
(2013)C 252/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Cindu Chemicals BV, Deza, a.s., Koppers
Denmark A[S, Koppers UK Ltd (przedstawiciel: adwokat K.
Van Maldegem)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliow
(ECHA), Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-95/10; oraz

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji
Chemikaliéw (ECHA) ED[68/2009 (zwanej dalej ,kwestiono-
wang decyzjg”) w sprawie identyfikacji oleju antracenowego
o niskiej zawartoci antracenu jako substancji, ktéra nalezy
umie$ci¢ na liscie kandydackiej zgodnie z art. 59 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1907/2006 (REACH) (1), lub

— Ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania skargi wnoszacych odwolanie o stwierdzenie
niewaznosci; oraz

Obciazenie pozwanej caloscig kosztéw postepowania (w
tym kosztami postgpowania przed Sadem).

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie podnosza, ze oddalajgc ich skarge o
czeSciowe stwierdzenie niewaznosci kwestionowanej decyzji,
Sad naruszyl prawo Wspdlnotowe. W szczegdlnosci podnosza,
ze Sad popehil szereg bledéw w wykladni ram prawnych znaj-
dujacych zastosowanie do sytuacji wnoszacych odwolanie, co
spowodowato, ze Sad kilkakrotnie naruszyt prawo; w szczegdl-
nosci:

— Uznajac, ze sprawa dotyczy zlozonych faktéw naukowych i
technicznych i Ze identyfikacja oleju antracenowego o
niskiej zawartosci antracenu jako substancji posiadajacej
wiasciwosci PBT i vPvB na podstawie jego skladnikéw obec-
nych w przynajmniej 0,1 % stezeniu nie byla obarczona
oczywisty bledem;

— Skladniki nie musza by¢ indywidualnie zidentyfikowane
jako majace wlasciwosci PBT lub vPvB w oddzielnej decyzji
ECHA wydanej na podstawie przeprowadzonej w tym celu
dokladnej oceny;

— Artykut 59 ust. 3 i zalgcznik XV do REACH nie zostaly
naruszone, poniewaz informacja o substancjach alternatyw-
nych nie zostala zamieszczona w dokumentacji dotyczacej
zalgcznika XV; oraz

— Nie naruszono zasady réwnego traktowania

Z powyzszych wzgledow wnoszace odwolanie podnosza, ze
wyrok Sadu w sprawie T-95/10 nalezy uchyli¢ oaz stwierdzié
niewaznos$¢ kwestionowanej decyzji.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwoleri i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
rowniez dyrektywe Rady 76/769EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L
396, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (sibdma izba w skladzie
powigkszonym) wydanego w dniu 7 marca 2013 r. w
sprawie T-96/10, Riitgers Germany GmbH i in.
przeciwko Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA),
wniesione w dniu 27 maja 2013 r. przez Riitgers
Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza, as,
Koppers Denmark A[S, Koppers UK Ltd

(Sprawa C-290/13 P)
(2013/C 252/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium
NV, Deza, a.s., Koppers Denmark A[S, Koppers UK Ltd (przed-
stawiciel: adwokat K. Van Maldegem)

Druga strona postegpowania: Europejska Agencja Chemikaliow
(ECHA)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgcy odwolanie zwracaja si¢ do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-96/10 oraz

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji
Chemikaliéw (ECHA) ED[68/2009 (zwanej dalej ,zaskarzong
decyzjg”) w sprawie identyfikacji oleju antracenowego (pasty
antracenowej) jako substancji, ktérg nalezy umiesci¢ na liscie
substancji kandydackich zgodnie z art. 59 rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
REACH?) (1) lub

— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi
do wydania ponownego rozstrzygniecia w przedmiocie
whniesionej przez wnoszacych odwolanie skargi o stwier-
dzenie niewaznosci oraz

— obcigzenie drugiej strony postgpowania wszystkimi kosz-
tami postgpowania (w tym kosztami poniesionymi w poste-
powaniu przed Sadem).
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Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosza, ze oddalajac ich skarge o
stwierdzenie czgSciowej niewazno$ci zaskarzonej decyzji, Sad
naruszyl prawo wspélnotowe. Wnoszacy odwolanie w szczeg6l-
nosci twierdza, ze Sad popelnil szereg bledéw w zakresie inter-
pretacji ram prawnych majacych zastosowanie do sytuacji
wnoszacych odwolanie. Spowodowalo to szereg naruszen
prawa przez Sad, ktéry w szczegdlnosci uznal, ze:

— sprawa dotyczyla zlozonych okolicznosci faktycznych o
charakterze naukowym i technicznym oraz ze decyzja w
sprawie identyfikacji oleju antracenowego (pasty) jako maja-
cego wiasciwosci PBT i vPvB na podstawie jego skladnikéw
o stezeniu wynoszacym co najmniej 0,1 % nie zawierala
oczywistego bledu w ocenie;

— skladniki nie wymagaja indywidualnego zidentyfikowania
jako majace wilasciwosci PBT lub vPvB w odrebnej decyzji
ECHA na podstawie poglebionej oceny dokonanej w tym
celu;

— nie naruszono art. 59 ust. 3 i zalgcznika XV do rozporza-
dzenia REACH, poniewaz w dokumentacji zgodnej z zalacz-
nikiem XV nie znajdowaly si¢ informacje dotyczace
substancji alternatywnych oraz

— nie zostala naruszona zasada réwnego traktowania.

Z tych powodéw wnoszacy odwolanie zadajg uchylenia wyroku
wydanego przez Sad w sprawie T-96/10 i stwierdzenia niewaz-
nosci zaskarzonej decyzji.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwolent i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniaja-
cego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 79393 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94,
jak réwniez dyrektywe Rady 76/769EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L
396, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
14 marca 2013 r. w sprawie T-587/08, Fresh Del Monte
Produce, Inc. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w
dniu 27 maja 2013 r. przez Fresh Del Monte Produce, Inc.

(Sprawa C-293/13 P)
(2013/C 252/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Fresh Del Monte Produce, Inc. (przedstawi-
ciele: B. Meyring, Rechtsanwalt, adwokaci L. Suhr i O. Van
Ermengem)

Druga strona postgpowania: Internationale Fruchtimport Gesells-
chaft Weichert GmbH & Co. KG, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 14 marca 2013 r.
w sprawie T-587/08,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 15
pazdziernika 2008 r. (C(2008) 5955 wersja ostateczna) w
sprawie COMP/[39.188 — Banany, w zakresie, w jakim
dotyczy ona wnoszacego odwolanie oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w obu instan-
gjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Po pierwsze, wnoszacy odwolanie podnosi, ze Komisja i Sad
blednie zastosowaly art. 81 ust. 1 WE (obecnie art. 101 TFUE) i
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 ('), uznajac, Ze Del
Monte ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie. Kryterium
odpowiedzialnosci spdtki dominujacej zaklada, ze spodlka
zalezna nie moze decydowaé w sposdb autonomiczny o
swoim zachowaniu na rynku. Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢
spotki dominujacej moze powstaé tylko w przypadkach, w
ktorych spotka zalezna postepuje zasadniczo zgodnie ze wska-
zéwkami spotki dominujacej. Komisja i Sad uznaly, ze Del
Monte ponosi odpowiedzialno$¢ za zachowanie Weicherta,
przyznajac, iz ,Weichert nie zawsze postgpowala zgodnie ze
wskazéwkami Del Monte” oraz ze ,decyzje Weichert w sprawie
cen mogly nie spelnia¢ oczekiwain Del Monte”. Ponadto ani z
decyzji, ani z wyroku nie wynika, ze Weichert rzeczywiscie
postepowala zgodnie ze wskazéwkami Del Monte. Wnoszacy
odwolanie dodaje, ze Sad poprzestal na dokonaniu oceny
szeregu czynnikow pozwalajagcych na stwierdzenie, ze Del
Monte rzekomo wywierala w okre$lonym stopniu wplyw, lecz
Sad nie zastosowal kryterium wyrazonego w orzecznictwie w
celu dokonania oceny, na czym polegat ,decydujacy” charakter

tego wplywu.

Positkowo wnoszacy odwolanie podnosi zarzut, ze Sad prze-
inaczyl niektére dowody w szczegélnosci w zakresie oceny
umowy partnerskiej Weicherta i o§wiadczen pozostatych impor-
terow.

Whnoszacy odwolanie twierdzi ponadto, Ze, nie uwzgledniajac
poszczegdlnych indywidualnych dowodéw na tej tylko podsta-
wie, ze takie dowody nie umozliwily wykazania braku decydu-
jacego wplywu, Sad faktycznie przenidst ciezar dowodu.
Stanowi to naruszenie art. 48 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (domniemanie niewinnosci), art. 6 ust. 2 europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czlowieka oraz zasady in
dubio pro reo.

Wnoszacy odwolanie podnosi wreszcie, Ze, uznajac, iz Dole,
Chiquita i Weichert popelily jednolite i ciggle naruszenie,
mimo ze Weichert nie wiedzial o wymianie informacji
pomiedzy Chiquita i Dole, Sad blednie zastosowat art. 81 wust.
1 WE.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).
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