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Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Diamanthandel A. Spira BVBA pokrywa swoje koszty postgpowa-
nia, a takze te poniesione przez Komisje Europejskg.

3) De Beers i De Beers UK Ltd ponoszg swoje koszty postgpowania.

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2013 r. — Hangzhou
Duralamp Electronics przeciwko Radzie

(Sprawa T-459/07) (1)

(Dumping — Przywdz Swietlowek kompaktowych ze scalong
elektronikg (CFL-i) pochodzgcych z Chin, Wietnamu, Paki-
stanu i Filipin — Wygasnigcie Srodkéw antydumpingowych
— Przeglgd — Produkt podobny — Dane stuzgce okresleniu
szkody — Kraj analogiczny — Interes Wspélnoty — Artykul
4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 384/96
(obecnie art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzgdzenia (WE)
nr 1225/2009) — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do
obrony)

(2013/C 252/43)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd (Han-
gzhou, Chiny) (przedstawiciele: M. Gambardella i V. Villante,
adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo J. P. Hix, pelnomocnik, wspierany przez G. Berrischa i G.
Wolfa, adwokatéw, a nastepnie J. P. Hix i B. Driessen, pelno-
mocnicy, wspierani przez G. Berrischa)

Interwenientci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: H. van Vliet i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy);
oraz Osram GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: R.
Bierwagen, adwokat)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1205/2007 z dnia 15 paZzdziernika 2007 r. nakladajacego, w
nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 38496, cla antydumpingowe na
przywéz Swietlowek kompaktowych ze scalong elektronikg
(CFL-i) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i rozsze-
rzajacego zakres stosowania na przywoz tego samego produktu
wysylanego z Socjalistycznej Republiki Wietnamu, Islamskiej
Republiki Pakistanu i Republiki Filipin (Dz.U. L 272, str. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd pokrywa, poza wlasnymi
kosztami, koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej i Osram
GmbH.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2013 r. — Philips Lighting
Poland i Philips Lighting BV przeciwko Radzie Unii
Europejskiej

(Sprawa T-469/07) ()

(Dumping — Przywoz Swietlowek kompaktowych ze scalong
elektronikg (CFL-i) pochodzgcych z Chin, Wietnamu, Paki-
stanu i Filipin — Wygasnigcie Srodkéw antydumpingowych
— Przeglgd — Artykul 4 ust. 1, art. 5 ust. 4 i art. 9 ust.
1 rozporzgdzenia (WE) nr 384/96 (obecnie art. 4 ust. 1, art. 5
ust. 4 i art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009) —
Pojecie przemystu wspdlnotowego — Okreslenie szkody —
Obowigzek uzasadnienia)

(2013/C 252/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Philips Lighting Poland S.A. (Pila, Polska) i
Philips Lighting BV (Eindhoven, Niderlandy) (przedstawiciele:
L. Catrain Gonzdlez, adwokat i E. Wright, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo: J.-P. Hix, pelnomocnik, wspierany przez G. Berrischa i G.
Wolfa, adwokatéw, a nastepnie: J.-P. Hix i B. Driessen, petno-
mocnicy, wspierani przez G. Berrischa)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Hangzhou Duralamp Elec-
tronics Co., Ltd (Hangzhou, Chiny) (przedstawiciele: M. Gambar-
della i V. Villante, adwokaci); oraz GE Hungary Ipari és Keres-
kedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt) (Budapeszt, Wegry) (przedstawi-
ciel: P. De Baere, adwokat)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: H. van Vliet i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy);
i Osram GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: R. Bier-
wagen, adwokat)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1205/2007 z dnia 15 pazdziernika 2007 r. nakladajacego, w
nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 384/96, cla antydumpingowe na
przywoéz Swietlowek kompaktowych ze scalong elektronikg
(CFL-i) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i rozsze-
rzajacego zakres stosowania na przywoz tego samego produktu
wysylanego z Socjalistycznej Republiki Wietnamu, Islamskiej
Republiki Pakistanu i Republiki Filipin (Dz.U. L 272, s. 1.).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Philips Lighting Poland S.A. i Philips Lighting BV pokrywajg
wlasne koszty, koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej, z
wyjgtkiem kosztow poniesionych przez nig w zwigzku z interwencjg
Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd i GE Hungary Ipari és
Kereskedelmi Zrt (GE Hungary Zrt), oraz koszty poniesione przez
Osram GmbH.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.
4) Hangzhou Duralamp Electronics i GE Hungary pokrywajg, kazda

z nich, wlasne koszty, jak réwniez koszty poniesione przez Rade
zwigzane z ich interwencjg.

(") Dz.U. C 51 z 23.2.2008.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2013 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-358/08) (1)

(Fundusz Spdjnosci — Rozporzgdzenie (WE) nr 1164/94 —
Projekt asenizacji w Saragossie — CzgSciowe cofnigcie pomocy

finansowej — Zamodwienia publiczne — Pojecie obiektu
budowlanego — Artykut 14 ust. 10 i 13 dyrektywy
93/38/EWG — Podziat zaméwiei —  Uzasadnione
oczekiwania — Obowigzek uzasadnienia — Termin na

wydanie decyzji — Ustalanie korekt finansowych — Artykut
H ust. 2 zalgcznika II do rozporzgdzenia nr 1164/94 —
Proporcjonalnos¢ — Przedawnienie)

(2013/C 252/45)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: poczat-
kowo J. Rodriguez Circamo, a nastgpnie A. Rubio Gonzilez,
abogados del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Valero
Jordana i A. Steiblyté, pelnomocnicy)
Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji C(2008) 3249 z dnia
25 czerwca 2008 r. w sprawie zmniejszenia pomocy przy-
znanej Krdlestwu Hiszpanii z Funduszu Spéjnosci na projekt
nr 96/11/61/018 ,Saneamiento de Zaragoza” w decyzji C(96)
2095 Komisji z dnia 26 lipca 1996 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2013 r. — SA.PAR. przeciwko
OHIM — Salini Costruttori (GRUPPO SALINI)

(Sprawa T-321/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewaznienia prawa do znaku — Slowny wspélnotowy

znak towarowy GRUPPO SALINI — Zla wiara — Artykul
52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 252/46)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: SA.PAR. Stl (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele:
adwokaci A. Masetti Zannini de Concina, M. Bussoletti i G.
Petrocchi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: G.
Mannucci i P. Bullock)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Salini Costruttori SpA (Rzym, Wlochy)
(przedstawiciele: adwokaci C. Bellomunno i S. Troilo)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 21
kwietnia 2010 r. (sprawa R 219/2009-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Salini
Costruttori SpA a SA.PAR. Srl.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) SA.PAR. Stl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 260 z 25.9.2010.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2013 r. — Aventis
Pharmaceuticals przeciwko OHIM — Fasel (CULTRA)

(Sprawa T-142/12) ())

(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego CULTRA — Wczesniejsze stowne krajowe znaki
towarowe SCULPTRA — Wzgledna podstawa odmowy rejest-
racji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 252/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aventis Pharmaceuticals, Inc. (Bridgewater, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat R. Gilbey)
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