
Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Supreme Court of the United Kingdom — Wykładnia art. 3 
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w 
sprawie zbliżania ustawodawstw państw członkowskich odno­
szących się do ochrony praw pracowniczych w przypadku prze­
jęcia przedsiębiorstw, zakładów lub części przedsiębiorstw lub 
zakładów (Dz.U. L 82, s. 16) w świetle wyroku Trybunału z 
dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-499/04 Werhof — Zakres 
obowiązków przejmującego w zakresie utrzymania warunków 
wynagrodzenia wynikających układu zbiorowego obowiązują­
cego w stosunku do zbywającego i pracownika w chwili prze­
jęcia 

Sentencja 

Artykuł 3 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w 
sprawie zbliżania ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się 
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejęcia przedsiębiorstw, 
zakładów lub części przedsiębiorstw lub zakładów należy interpretować 
w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie wprowadzeniu przez państwo 
członkowskie uregulowania, zgodnie z którym, w razie przejęcia przed­
siębiorstwa, wobec przejmującego można powoływać się na klauzule 
dynamiczne odsyłające do układów zbiorowych wynegocjowanych i 
przyjętych po dniu przejęcia, jeżeli przejmujący nie miał możliwości 
uczestniczenia w procesie negocjowania takich układów zbiorowych 
zawartych po dniu przejęcia. 

( 1 ) Dz.U. C 311 z 22.10.2011 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 18 lipca 2013 r. 
— The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., 
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe 

GmbH przeciwko Komisji Europejskiej 

(Sprawa C-499/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki 
— Rynek kauczuku butadienowego i kauczuku butadienowo- 
styrenowego wytwarzanego metodą polimeryzacji emulsyjnej 
— Ustalanie cen docelowych, podział klientów w drodze poro­
zumień o nieagresji i wymiana informacji handlowych — 
Przypisanie zachowania noszącego znamiona naruszenia — 
Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Mnożnik o celu 

odstraszającym — Równość traktowania) 

(2013/C 260/11) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: The Dow Chemical Company, Dow 
Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, 
Dow Europe GmbH (przedstawiciele: D. Schroeder i T. Kuhn, 
Rechtsanwälte, i adwokat T. Graf) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
M. Kellerbauer i V. Bottka, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 
2011 r. w sprawie T-42/07 Dow Chemical i in. przeciwko 
Komisji, którym Sąd oddalił w części skargę o stwierdzenia 
nieważności części decyzji Komisji C(2006) 5700 wersja osta­
teczna z dnia 29 listopada 2006 r. dotyczącej postępowania na 
podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG 
(sprawa COMP/F/38.638 — Kauczuk butadienowy i emulsyjny 
kauczuk butadienowo–styrenowy), w sprawie kartelu w zakresie 
ustalania cen docelowych, podziału klientów na podstawie 
porozumień o niepodejmowaniu agresywnych działań i 
wymiany informacji handlowych, a także, posiłkowo, obniżenie 
kwoty nałożonej na wnoszące odwołanie grzywny. 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow 
Deutschland Anlagengesellschaft mbH i Dow Europe GmbH 
pokrywają własne koszty oraz koszty poniesione przez Komisję 
Europejską. 

( 1 ) Dz.U. C 252 z 27.8.2011. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 18 lipca 2013 r. — 
Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG, 
Schindler SA, Schindler Sàrl, Schindler Liften BV i 
Schindler Deutschland Holding GmbH przeciwko Komisji 

Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej 

(Sprawa C-501/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki 
— Rynek instalacji i obsługi wind i schodów ruchomych — 
Odpowiedzialność spółki dominującej za naruszenia prawa 
kartelowego popełnione przez jej spółkę zależną — Spółka 
holdingowa — Wewnętrzny program przedsiębiorstwa w 
zakresie zgodności z regułami konkurencji („Compliance- 
Programme”) — Prawa podstawowe — Zasady państwa 
prawa w ramach ustalania wysokości nałożonych grzywien 
— Podział władzy, zasady legalności, niedziałania prawa 
wstecz, ochrony uzasadnionych oczekiwań oraz odpowiedzial­
ności na zasadzie winy — Rozporządzenie (WE) nr 1/2003 — 
Artykuł 23 ust. 2 — Ważność — Zgodność z prawem 

wytycznych Komisji z 1998 r.) 

(2013/C 260/12) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Schindler Holding Ltd, Schindler Manage­
ment AG, Schindler SA, Schindler Sàrl, Schindler Liften BV, 
Schindler Deutschland Holding GmbH (przedstawiciele: R. Bech­
told i W. Bosch, Rechtsanwälte, J. Schwarze, Prozessbevollmäch­
tigter) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
R. Sauer i C. Hödlmayr, pełnomocnicy, wspierani przez A. 
Böhlkego, Rechtsanwalt), Rada Unii Europejskiej (przedstawi­
ciele: F. Florindo Gijón i M. Simm, pełnomocnicy)
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Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) z dnia 13 lipca 2011 r. 
w sprawie T-138/07 Schindler Holding i in. przeciwko Komisji, 
którym Sąd oddalił skargę o stwierdzenie nieważności decyzji 
Komisji C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 
r. dotyczącej postępowania na podstawie art. 81 WE (sprawa 
COMP/E-1/38.823 — Windy i schody ruchome) w przedmiocie 
kartelu na rynku instalacji i obsługi wind i schodów ruchomych 
w Belgii, Niemczech, Luksemburgu i Niderlandach polegającego 
na manipulacji przetargami, podziale rynków, ustalaniu cen, 
przyznawaniu projektów i dotyczących ich umów oraz 
wymianie informacji, a także, tytułem żądania ewentualnego, 
obniżenie grzywny nałożonej na wnoszące odwołanie. 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG, Schindler SA, 
Schindler Sàrl, Schindler Liften BV i Schindler Deutschland 
Holding GmbH pokrywają, poza własnymi kosztami, koszty ponie­
sione przez Komisję Europejską. 

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 347 z 26.11.2011 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 18 lipca 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — 
Deutsche Umwelthilfe eV przeciwko Bundesrepublik 

Deutschland 

(Sprawa C-515/11) ( 1 ) 

(Publiczny dostęp do informacji dotyczących środowiska — 
Dyrektywa 2003/4/WE — Kompetencja państw członkow­
skich do wyłączenia z przewidzianego w tej dyrektywie pojęcia 
„organu władzy publicznej” organów pełniących funkcje o 

charakterze ustawodawczym — Granice) 

(2013/C 260/13) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Verwaltungsgericht Berlin 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Deutsche Umwelthilfe eV 

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Verwaltungsgericht Berlin — Wykładnia art. 2 pkt 2 dyrektywy 
2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 
2003 r. w sprawie publicznego dostępu do informacji dotyczą­

cych środowiska i uchylającej dyrektywę Rady 90/313/EWG 
(Dz. U. L 41, s. 26) — Obowiązek udostępnienia każdemu 
wnioskodawcy przez władze publiczne posiadanych przez nie 
informacji dotyczących środowiska — Przepisy krajowe zwal­
niające najwyższe władze federalne z obowiązku udzielenia 
informacji w zakresie, w jakim uczestniczą one w procesie 
ustawodawczym — Ograniczenie uprawnienia państw człon­
kowskich do wyłączenia z zakresu przewidzianego w dyrek­
tywie 2003/4/WE pojęcia „organów władzy publicznej” 
organów pełniących funkcje o charakterze ustawodawczym 

Sentencja 

Artykuł 2 pkt 2 zdanie drugie dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicz­
nego dostępu do informacji dotyczących środowiska i uchylającej dyrek­
tywę Rady 90/313/EWG należy interpretować w ten sposób, że przy­
znana w tym przepisie państwom członkowskim możliwość, by nie 
traktować jako organów władzy publicznej mających obowiązek przy­
znania dostępu do posiadanych informacji o środowisku „organów lub 
instytucji pełniących funkcje o charakterze [...] ustawodawczym” nie 
może dotyczyć ministerstw w zakresie, w jakim opracowują i wydają 
przepisy normatywne o randze niższej niż ustawowa. 

( 1 ) Dz.U. C 32 z 4.2.2012 

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 18 lipca 2013 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej 

(Sprawa C-520/11) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Decyzja 2009/726/WE — Niewykonanie — Przywóz mleka 
i produktów mlecznych — Pochodzenie — Gospodarstwa 
zagrożone ze względu na przypadki encefalopatii gąbczastych 

— Krajowe środki zakazujące) 

(2013/C 260/14) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Jimeno 
Fernández i D. Bianchi, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de 
Bergues, S. Menez, C. Candat i R. Loosli-Surrans, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie art. 4 ust. 3 TUE i art. 288 TFUE — Niewykonanie 
decyzji Komisji 2009/726/WE z dnia 24 września 2009 r. w 
sprawie tymczasowych środków ochronnych przedsięwziętych 
przez Francję w odniesieniu do wprowadzania na jej terytorium 
mleka i produktów mlecznych z gospodarstwa, w którym 
potwierdzono przypadek trzęsawki klasycznej (Dz.U. L 258, 
s. 27)
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