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POMOC PANSTWA - NIEMCY

Pomoc pafistwa SA.34881 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2012/CP) — Domniemana pomoc pafistwa dla
niemieckich przedsigbiorstw farmaceutycznych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej
w postaci zwolnienia z obowigzkowych rabatéw

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2013/C 297/05)

Pismem z dnia 24 lipca 2013 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Niemcy o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego wyzej wspomnia-
nego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony mogg zglasza¢ uwagi na temat Srodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastepu-
jacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Kancelarii ds. Pomocy Pafistwa w Dyrekeji Generalnej ds.

Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks: +32-2-296-1242
E-mail: stateaidgreffe@ec.curopa.cu

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom niemieckim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA
PROCEDURA

W dniu 24 maja 2012 r. Komisja otrzymala skarge zlozona
przez niemieckie przedsigbiorstwo farmaceutyczne, ktére twier-
dzi, ze zwolnienie z nalozonego na producentéw obowigzku
udzielenia rabatu na produkty farmaceutyczne, ktére zostalo
przyznane jego konkurentom na mocy prawa niemieckiego,
stanowi pomoc pafistwa.

W dniu 8 czerwca 2012 r. Komisja przekazala skarge wladzom
niemieckim, proszac o ustosunkowanie si¢ do tej skargi oraz
o dostarczenie dodatkowych informacji. Wiladze niemieckie
udzielity odpowiedzi w dniu 27 lipca 2012 r.

Po otrzymaniu w dniu 24 sierpnia 2012 r. odpowiedzi od
wladz Niemiec skarzacy podtrzymal swoje zarzuty w piSmie
z dnia 26 wrze$nia 2012 r. i przedstawil komentarze do wysu-
nietych przez wladze Niemiec argumentéw. W dniu 21 listopada
2012 r. Komisja przekazala wladzom niemieckim odpowiedz,
ktéra te skomentowaly w piSmie z dnia 13 grudnia 2012 r.
Spotkanie ze skarzacym odbylo si¢ w dniu 6 grudnia 2012 r.

OPIS SRODKA, W ODNIESIENIU DO KTOREGO KOMISJA
WSZCZYNA POSTEPOWANIE

Artykul 4 dyrektywy Rady 89/105/EWG zezwala panstwom
czlonkowskim na stosowanie zamrozenia cen w odniesieniu
do produktéw leczniczych. W wyjatkowych przypadkach przed-

sighiorstwo farmaceutyczne moze zwréci¢ si¢ z wnioskiem
o przyznanie mu odstgpstwa od zamrozenia cen, jezeli jest to
uzasadnione szczegélnymi wzgledami (art. 4 ust. 2 dyrektywy
89/105/EWG).

W okresie od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia
2013 r. Niemcy nalozyly na producentéw niektorych
produktéw leczniczych wydawanych na recepte obowigzek
udzielania rabatu w wysoko$ci 16 % publicznym kasom
chorych i prywatnym funduszom ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosowne przepisy prawa niemieckiego przewiduja odstepstwo
od wspomnianego obowiazkowego rabatu w przypadkach,
w ktorych ze wzgledu na szczegblng sytuacje rynkowa zasto-
sowanie rabatu zagraza sytuacji finansowej przedsi¢biorstwa
i jego akcjonariusza wigkszoSciowego. Na tej podstawie
wlaSciwy urzad federalny przyznal szereg odstepstw.

OCENA SRODKA

Zwolnienie producenta z obowigzku stosowania rabatu ma
wplyw na zasoby panstwowe, jako Ze przyznane zwolnienie
powoduje wzrost cen rzeczywistych, jakie publiczne kasy
chorych w Niemczech placg za takie produkty. Gléwnym
zrodlem $rodkéw dla publicznych kas chorych jest centralny
fundusz zdrowia, ktory jest czeSciowo finansowany z wydatkow

podatkowych.

Chociaz art. 4 ust. 2 dyrektywy 89/105/EWG przewiduje
odstepstwo od zamrozenia cen, bezposrednig podstawa prawng
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takich zwolnien jest prawo krajowe, a udzielenie zwolnienia
przez organ krajowy jest rozpatrywane indywidualnie. Ponadto
wyrazenie ,szczeg6lne wzgledy” uzyte w art. 4 ust. 2 dyrektywy
Rady 89/105/EWG pozostawia panstwom czlonkowskim
swobod¢ podejmowania decyzji i w zwigzku z tym uniemoz-
liwia bezposrednie stosowanie. W zwiazku z powyzszym
Komisja stwierdza, ze $rodek ten mozna przypisaé Niemcom.

Ponadto zwolnienia z rabatu stanowig selektywna korzy$¢ na
rzecz niektérych przedsicbiorstw farmaceutycznych, ktora
zaktéca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym  przedsigbiorstwom lub  produkcji  niektérych
towaréw w zakresie, w jakim moze ona mie¢ wplyw na
wymiang handlowa miedzy pafdstwami cztonkowskimi.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze na obecnym
etapie Srodek ten stanowi pomoc parstwa.

W odniesieniu  do ewentualnej zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym Komisja zauwaza, ze — z powodu definicji ,szcze-
gblnych wzgledéw” na mocy prawa niemieckiego —bardzo
prawdopodobne jest, ze wszyscy beneficjenci sa przedsigbior-
stwami znajdujgcymi si¢ w trudnej sytuacji w $wietle wytycz-
nych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji przedsie-
biorstw (1), co mogloby w zwiazku z tym stanowi¢ jedyna
podstawe prawna dla oceny zgodnosci. W chwili obecnej
Komisja ma watpliwosci, czy $rodek spelnia prawne wymogi

tych wytycznych.

W zwigzku z powyzszym Komisja zdecydowala si¢ wszczal
postepowanie okre$lone w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
wszelka pomoc przyznana niezgodnie z prawem moze
podlega¢ windykacji od beneficjenta.

(") Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panistwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw, Dz.U. C 244
z 1.10.2004, s. 2.
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TEKST PISMA

,Die Kommission beehrt sich, Deutschland hiermit mitzuteilen,
dass sie nach Priifung der von Ihren Behorden vorgelegten In-
formationen beschlossen hat, beziiglich der vorgenannten Maf-
nahmen das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags
tber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden
LAEUVY) einzuleiten.

(1)

1. VERFAHREN

Am 24. Mai 2012 ging der Kommission eine Beschwerde
eines deutschen Pharmaunternechmens zu, der zufolge die
Befreiung von Herstellerabschlagen fiir Arzneimittel, die
seinen Wettbewerbern gewidhrt wurde, eine staatliche Bei-
hilfe darstellte.

Am 8. Juni 2012 legte die Kommission eine nicht ver-
trauliche Fassung der Beschwerde Deutschland vor und
bat dazu um Stellungnahme und um weitere Auskiinfte.
In diesem Schreiben wurden die deutschen Behorden aus-
driicklich darum gebeten, fiir den Fall, dass es sich nach
ihrer Auffassung bei der Sache nicht um eine rechtswidrige
Beihilfe handle, ihre eigene Zusammenfassung des Sachver-
halts sowie die Griinde dafiir vorzulegen, warum sie die
besagte Mafinahme nicht als rechtswidrige Beihilfe betrach-
teten.

Mit Schreiben vom 27. Juli 2012 tibermittelte Deutschland
Anmerkungen zur Beschwerde und die erbetenen zusitzli-
chen Informationen. Am 24. August 2012 ibersandte die
Kommission der Beschwerdefiihrerin eine nicht vertrauli-
che Fassung dieser Antwort mit der Bitte mitzuteilen, ob
die Beschwerdefithrerin die Sache in Anbetracht der von
deutscher Seite beigebrachten Erklirungen weiterfithren
wollte.

Die Beschwerdefiihrerin hielt ihre Behauptungen aufrecht.
Mit Schreiben vom 26. September 2012 iibermittelte sie
Bemerkungen zu den deutschen Argumenten. Am 21. No-
vember 2012 leitete die Kommission die Antwort der Be-
schwerdeftihrerin an Deutschland weiter. Die deutschen
Behorden nahmen dazu in einem Schreiben vom 13. De-
zember 2012 Stellung.

Eine Zusammenkunft mit der Beschwerdefiihrerin fand am
6. Dezember 2012 statt.

2. DIE BESCHWERDE

(.10

Die Beschwerdefuhrerin behauptet, dass die Befreiung vom
Herstellerabschlag fiir Arzneimittel, die ihren Wettbewer-
bern nach § 130a Buch V des deutschen Sozialgesetz-
buches gewihrt wird, eine staatliche Beihilfe darstellt.

(*) Geschiftsgeheimnis

()

(12)

Dariiber hinaus behauptet die Beschwerdefithrerin, dass die
Begiinstigten der Befreiung Unternehmen in Schwierigkei-
ten seien. Der Beschwerdefithrerin zufolge ist die Maf-
nahme als illegale Betriebsbeihilfe anzusehen, da sie die
rechtlichen Anforderungen der Leitlinien der Gemeinschaft
fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung
von Unternechmen in Schwierigkeiten (!) (im Folgenden
,die Leitlinien) nicht erfiillt.

3. BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

Bei der in Rede stehenden Mafinahme handelt es sich um
ein deutsches System fiir die Befreiung von Hersteller-
abschldgen fiir Arzneimittel.

3.1 Deutsches Krankenversicherungssystem

Das deutsche Krankenversicherungssystem unterteilt sich
in gesetzliche und private Krankenversicherungen.

Gesetzliche Krankenversicherung: 85 %-90 % der Bevolkerung
haben eine gesetzliche Krankenversicherung. Grundsitzlich
miissen alle Beschaftigten krankenversichert sein. Lediglich
Beamte, Selbststindige und Beschiftigte mit hohen Ein-
kommen konnen sich fiir ein privates System entscheiden.
Im offentlichen System wird die Primie vom Gesundheits-
ministerium bestimmt und richtet sich nach einer Reihe
festgelegter Dienstleistungen, so wie sie im deutschen So-
zialrecht beschrieben sind, das diese Leistungen auf ,wirt-
schaftlich tragfihige, ausreichende, erforderliche und sinn-
volle Leistungen® beschrinkt. Die Primie hingt nicht vom
Gesundheitszustand einer Person ab. Allerdings ist ein ge-
wisser Prozentsatz (derzeit 15,5 %) des Einkommens als
Beitragssatz zu entrichten. Die gesetzlichen Krankenkassen
werden vor allem aus dem offentlichen Gesundheitsfonds
gespeist, der wiederum vom Bundesversicherungsamt ver-
waltet wird. Der Gesundheitsfonds wird im Wesentlichen
durch die Pflichtbeitrage der Arbeitnehmer finanziert. Al-
lerdings gewahrt der Bund auch eine zusitzliche Subven-
tion aus dem Bundeshaushalt. Dieser Betrag lag 2013 bei
11,5 Mrd. EUR. Nach deutschem Recht miissen die gesetz-
lichen Krankenkassen ihre Kosten durch ihre Eigenmittel
abdecken, wie die Mitgliederbeitrage und sonstige Einkom-
men in Form staatlicher Zuwendungen. Die Aufnahme von
Fremdmitteln ist nicht gestattet. Die Hohe der Versiche-
rungspramien hat sich nach den Finanzierungsanforderun-
gen der gesetzlichen Krankenkassen zu richten.

Private Krankenversicherung: 10 %-15 % der Bevolkerung ent-
scheidet sich fiir eine private Krankenversicherung. Dieses
private System finanziert sich ausschlieflich aus Pramien

() ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2. Die Leitlinien galten urspriinglich

bis zum 9. Oktober 2009. Die Kommission beschloss jedoch, ihre
Giiltigkeit zundchst bis zum 9. Oktober 2012 zu verlingern (Mit-
teilung der Kommission iiber die Verlingerung der Leitlinien der
Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturie-
rung von Unternchmen in Schwierigkeiten, ABl. C 156 vom
9.7.2009, S. 3). AnschlieRend wurden die Leitlinien im Rahmen
der Initiative zur Modernisierung der staatlichen Beihilfen (SAM)
solange verlingert, bis sie durch neue Vorschriften fir die Rettung
und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten ersetzt
werden (Mitteilung der Kommission betreffend die Verlingerung der
Anwendbarkeit der Leitlinien der Gemeinschaft vom 1. Oktober
2004 fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung
von Unternehmen in Schwierigkeiten, ABl. C 296 vom 2.10.2012,
S. 3).
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seiner Mitglieder, die in Einzelvertragen mit der Versiche-
rung festgelegt sind. Diese legen auch die abgedeckten
Dienstleistungen und den Deckungsgrad fest, der sich
nach dem Betrag der gewihlten Leistungen sowie dem
Risiko und dem Alter der Person beim Eintritt in die pri-
vate Versicherung richtet. Uberdies werden die Primien
zum Aufbau von Riicklagen fiir die steigenden Versiche-
rungskosten im hoheren Alter verwendet, so wie dies ge-
setzlich vorgeschrieben ist.

3.2 Rechtsgrundlage fiir die Befreiung in der Richt-
linie 89/105/EWG des Rates

Nach Artikel 4 der Richtlinie 89/105/EWG des Rates vom
21. Dezember 1988 betreffend die Transparenz von Maf3-
nahmen zur Regelung der Preisfestsetzung bei Arzneimit-
teln fur den menschlichen Gebrauch und ihre Einbezie-
hung in die staatlichen Krankenversicherungssysteme (?)
stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass alle einzelstaatlichen
Mafnahmen in Form von Rechts - oder Verwaltungsvor-
schriften zur Kontrolle der Preise von Arzneimitteln fur
den menschlichen Gebrauch oder zur Einschrinkung der
unter ihre staatlichen Krankenversicherungssysteme fallen-
den Arzneimittel die Anforderungen dieser Richtlinie erful-
len.

Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 89/105/EWG gestattet
den Mitgliedstaaten, einen Preisstopp fiir alle Arzneimittel
oder fiir bestimmte Arzneimittelkategorien zu verfiigen.

In Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 89/105/EWG heifst es:

,In Ausnahmefallen kann eine Person, die Inhaber einer Geneh-
migung fiir das Inverkehrbringen eines Arzneimittels ist, eine
Abweichung von einem Preisstopp beantragen, wenn dies durch
besondere Griinde gerechtfertigt ist.”

3.3 Befreiung vom Herstellerabschlag fiir Arzneimittel
nach deutschem Recht

Im Allgemeinen sind Pharmaunternehmen verpflichtet, Ab-
schldge von bis zu 16 % des Preises fiir verschreibungs-
pflichtige Arzneimittel an alle Anbieter von Krankenver-
sicherungen zu gewihren, d. h. sowohl gesetzliche Kran-
kenkassen wie private Versicherer. Um Einsparungen durch
Kostensenkungen zu erreichen, hat der deutsche Gesetz-
geber 2010 ein Preismoratorium zusammen mit einer
spurbaren Anhebung des Herstellerabschlags eingefiihrt
(siche § 130a SGB V (%)). So miissen die Preise von Arznei-
mitteln fir den menschlichen Gebrauch bis zum 31. De-
zember 2013 auf dem Stand vom 1. August 2009 bleiben.

Das deutsche Recht sieht eine Ausnahme von dieser Ra-
battverpflichtung im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 der
Richtlinie 89/105/EWG vor (§ 130a, Absatz 4 SGB V).

() ABL L 40 vom 11.2.1989, S. 8.
() Siche http://www.gesetze-im-internet.de/sgb_5/__130a.html.

(18) Die Befreiungen werden vom Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle, (BAFA) auf Einzelfallbasis gewihrt.

(19) Einem BAFA-Informationsblatt fiir Unternehmen zufolge,
die die Rabattverpflichtung in Anspruch nehmen mochten,
sind ,besondere Griinde* im Sinne des Artikels 4 Absatz 2
der Richtlinie 89/105/EWG gegeben, wenn die Rabattver-
pflichtung dem betreffenden Unternechmen oder seiner Un-
ternchmensgruppe (sofern das besagte Unternehmen einer
solchen Gruppe angehort) eine unangemessene finanzielle
Belastung aufbiirdet. Von einer unangemessenen finanziel-
len Belastung wird ausgegangen, wenn das besagte Unter-
nehmen nicht in der Lage ist, Zahlungsunfihigkeit durch
Eigenmittel, Beitrdge seiner Anteilseigner oder sonstige
Mafinahmen zu vermeiden.

(20) Dariiber hinaus muss ein Unternehmen, das einen Antrag
auf Befreiung von der Rabattverpflichtung stellt, eine Er-
klarung abgeben, in der es erkldrt, ein Unternehmen in
Schwierigkeiten im Sinne der Leitlinien zu sein.

(21) Am 26. April 2013 wurden zehn Pharmaunternechmen
Befreiungen gewdhrt (¥), unter anderem auch direkten
Wettbewerbern der Beschwerdefiihrerin. In der nachfolgen-
den Tabelle sind sowohl vorldufige als auch endgiltige
Beschliisse zur Gewahrung von Befreiungen von der Ra-
battverpflichtung aufgelistet: Der vorldufige Beschluss wird
auf der Grundlage der aktuellen Daten gefasst, die den
Zeitraum ab Antragstellung bis zum Ende des laufenden
Geschiftsjahres zuziiglich maximal 180 Tage abdecken.
Der endgiiltige Beschluss wird riickwirkend nach Vorlage
der von einem Wirtschaftspriifer gepriiften Daten fir das
abgeschlossene Geschiftsjahr gefasst.

[..]

(22

—

In ihrer Antwort vom 27. Juli 2012 nahmen die deutschen
Behorden eine Berechnung der einigen Begiinstigten ge-
wihrten Befreiungen vor, zu denen auch direkte Wett-
bewerber der Beschwerdefithrerin zahlten:

[...]
Diese Betrdge gelten lediglich fur die Zeitriume, in denen

das BAFA bis zum 27. Juli 2012 einen endgiiltigen Be-
schluss erlassen hatte.

(23

~

Die Beschwerdefithrerin behauptet, dass der Gesamtbetrag
der derzeit gewihrten Befreiungen (einschlieflich vorliu-
figer Befreiungen) betrachtlich hoher liege [...]

(24

=

Vor diesem Hintergrund werden die deutschen Behorden
aufgefordert, fur alle Begiinstigten die tatsichlichen Ge-
samtbetrdge der gewahrten Befreiungen zu berechnen (so-
wohl nach Mafigabe des endgiiltigen als auch des vorldu-
figen Beschlusses).

4. STELLUNGNAHME DER DEUTSCHEN BEHORDEN

(25) Den deutschen Behorden zufolge enthilt die besagte Mafi-
nahme keine staatliche Beihilfe.

(*) Siche Auflistung der gewahrten Befreiungen auf der BAFA-Website:

http:/[www.bafa.de/bafa/de/weitere_aufgaben/herstellerabschlaege/
bescheide/ausnahmegenchmigung.pdf.
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(26) Deutschland zufolge sind keine staatlichen Mittel invol- der Unternehmen verwenden konnen, ohne dass es darauf

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

viert, da den Unternehmen, die von der Befreiung profitie-
ren, keine Finanzmittel gezahlt werden. Lediglich das Preis-
niveau fiir Arzneimittel, d. h. die den gesetzlichen und den
privaten Krankenversicherern in Rechnung gestellten Kos-
ten sind reguliert. Aufgrund des Herstellerabschlags sparen
die gesetzlichen und die privaten Krankenversicherer einen
Teil der Arzneimittelkosten ein. Keinesfalls wird aber auf
die Mitgliederbeitrdge fiir die Krankenkassen oder die Zu-
wendungen des Bundes zum Gesundheitsfonds zuriick-
gegriffen. Die deutschen Behorden betonen, dass die Mafi-
nahme sowohl in Bezug auf die gesetzlichen als auch die
privaten Krankenversicherer diskriminierungsfrei ist.

Dariiber hinaus machen die deutschen Behorden geltend,
dass die besagte Mafinahme nicht dem Staat zuzurechnen
ist, da die Befreiung mit der Umsetzung des Artikels 4
Absatz 2 der Richtlinie 89/105/EWG im Zusammenhang
steht. Deutschland habe keinen Ermessensspielraum. Folg-
lich sei die Malnahme nicht dem Staat zuzurechnen.

Ferner macht Deutschland geltend, dass die Malnahme als
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
anzusehen sei und deshalb keine staatliche Beihilfe darstel-
le.

Deutschland behauptet zudem, dass der Wettbewerb ange-
sichts der geringen involvierten Betrige nicht verzerrt wer-

de.

5. WURDIGUNG
5.1 Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar,
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintriach-
tigen®.

Verwendung staatlicher Mittel

Vorteile sind nur dann als Beihilfen im Sinne des Artikels
107 AEUV einzustufen, wenn sie unmittelbar oder mittel-
bar aus staatlichen Mitteln gewahrt werden. Das bedeutet,
dass sowohl Vorteile, die unmittelbar vom Staat gewihrt
werden, als auch Vorteile, die iiber eine vom Staat be-
nannte oder errichtete offentliche oder private Einrichtung
gewiahrt werden, unter den Beihilfebegriff nach Artikel 107
Absatz 1 AEUV (°) fallen. Artikel 107 Absatz 1 AEUV
erfasst in diesem Sinne auflerdem sidmtliche Geldmittel,
die die offentlichen Stellen tatsichlich zur Unterstiitzung

(°) Urteil des Gerichtshofs vom 22. Midrz 1977, Steinike & Weinlig/
Deutschland, 78/76, Slg. 1977, 595, Randnr. 21; Urteil des Gerichts-
hofs vom 13. Marz 2001, PreussenElektra, 379/98, Slg. 2001, I-
2099, Randnr. 58.

(32)

ankommt, dass diese Mittel dauerhaft zum Vermdogen des
Staates (°) gehoren.

Infolgedessen reicht die Tatsache, dass der Vorteil nicht
unmittelbar aus dem Staatshaushalt finanziert wird, allein
nicht aus, um auszuschliefen, dass staatliche Mittel zum
Einsatz kommen. Aus der stindigen Rechtsprechung ergibt
sich sogar, dass von einer staatlichen Beihilfe im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV (7) ausgegangen werden
kann, ohne dass in jedem Fall aufgezeigt werden muss,
dass bei einem Vorteil, der einem oder mehreren Unter-
nehmen gewihrt worden ist, staatliche Mittel geflossen
sind.

Ferner schlieft eine zunichst private Herkunft von Mitteln
deren Einstufung als staatliche Mittel im Sinne des Artikels
107 Absatz 1 AEUV (%) nicht aus. Damit geniigt der Um-
stand allein, dass eine Subventionsregelung, die einigen
Wirtschaftsteilnehmern eines bestimmten Sektors zugute
kommt, ganz oder teilweise durch Beitrige finanziert wird,
die von Staats wegen von den betreffenden Unternehmen
erhoben werden, nicht, um dieser Regelung den Charakter
einer staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz
1 AEUV (%) zu nehmen.

In diesem Zusammenhang stellte der Gerichtshof in der
Rechtssache Steinike, in der es um einen Fonds zur Absatz-
forderung der deutschen Land-, Forst- und Erndhrungswirt-
schaft geht, der unter anderem durch Beitrdge von Betrie-
ben der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft finanziert
wird, Folgendes fest:

,Das in Artikel 92 Absatz 1 enthaltene Verbot erfasst samtliche
staatlichen oder aus staatlichen Mitteln gewdhrten Beihilfen,
ohne dass danach zu unterscheiden ist, ob die Beihilfe unmittel-
bar durch den Staat oder durch von ihm zur Durchfiihrung der
Beihilferegelung errichtete oder beauftragte offentliche oder private
Einrichtungen gewdhrt wird.“

Dieser Tenor der Rechtsprechung rithrt aus einer alten
italienischen Rechtsache ('%) her. Dabei ging es um Arbeit-
geberbeitrdge zu Arbeitslosen- und Familienzulagenfonds;
Italien hatte argumentiert, dass keine staatlichen Mittel
zum Einsatz gekommen seien, da die Beitrige nicht von
der Gemeinschaft getragen worden seien. Der Gerichtshof
entschied Folgendes:

,Da die fraglichen Fonds nach innerstaatlichen Rechtsvorschriften
durch Zwangsbeitrige gespeist werden und, wie der vorliegende

(%) Urteil des Gerichtshofes vom 30. Mai 2013, Doux Elevage, noch

nicht in der Sammlung verdffentlicht, Randnr. 35; Urteil des Ge-
richts vom 27. September 2012, Franzosische Republik gegen Eu-
ropdische Kommission, T-139/09, noch nicht in der Sammlung
veroffentlicht, Randnr. 60.

Doux Elevage, C-677/11, zitiert in Fufinote 6, Randnr. 34; Urteil
des Gerichtshofes vom 19. Mirz 2013, verbundene Rechtssachen
Bouygues Telecom/Kommission, C-399/10 P und C-401/10 P, noch
nicht in der Sammlung veroffentlicht, Randnr. 100.
Frankreich/Kommission, T-139/09, zitiert in Fuinote 6, Randnr. 60;
Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 1996, Air France/Kommis-
sion, T-358/94, Slg. 1996, 1-2109, Randnrn. 63 bis 65.

(°) Siemens/Kommission, T-139/09, zitiert in Fufnote 6, Randnr. 61.
("% Urteil des Gerichtshofs vom 2. Juli 1974, Italien/Kommission,

173/73, Slg. 1974, 709, Randnr. 16.
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Fall zeigt, gemdfS diesen Rechtsvorschriften verwaltet und verteilt
werden, sind sie als staatliche Mittel im Sinne des Artikels 92
zu betrachten, selbst wenn ihre Verwaltung nichtstaatlichen Or-
ganen anvertraut ware."

Der Gerichtshof hatte die Ubertragung staatlicher Mittel
nur unter sehr spezifischen Umstinden ausgeschlossen:
In der Rechtssache PreussenElektra (1) stellte der Gerichts-
hof z. B. fest, dass das Stromeinspeisungsgesetz in der
Fassung von 1998 keine zur Durchfithrung der Beihilfe-
regelung errichtete oder beauftragte Einrichtung vorsieht.
Diese Schlussfolgerung beruht auf der Feststellung, dass
das Stromeinspeisungsgesetz eine Regelung vorsieht, die
darauf beschrankt war, Elektrizititsversorgungsunterneh-
men und Betreiber der vorgelagerten Stromnetze direkt
zu verpflichten, Strom aus erneuerbaren Energiequellen
zu einem festgesetzten Preis abzunehmen, ohne eine fiir
die Zahlungsabwicklung zustindige Stelle zu benennen.

Unter Zugrundelegung dieser Grundsitze stellt die Kom-
mission fest, dass die einschldgigen deutschen Rechtsvor-
schriften (mittels des Preismoratoriums und des Hersteller-
abschlags) den Preis festlegen, die Krankenversicherer (ob
nun gesetzlich oder privat) den Pharmaunternehmen zah-
len miissen. Durch die Gewihrung der besagten Befrei-
ungen stellt das BAFA sicher, dass die Krankenversicherer
einen hoheren Preis fiir die besagten Arzneimittel entrich-
ten, d. h. die Arzneimittel der sich angeblich in hinrei-
chend finanziellen Schwierigkeiten befindenden Unterneh-
men rechtfertigen eine Befreiung vom allgemein anwend-
baren Listenpreis.

Die von den Krankenversicherern zur Bezahlung der Arz-
neimittel verwendeten Gelder werden deshalb infolge der
spezifischen staatlichen Einflussnahme an die Unterneh-
men weitergeleitet, die von der staatlichen Intervention
profitieren. Wie bereits weiter oben erwdhnt reicht die
Tatsache, dass einige dieser Stellen privater Natur sind,
nicht aus, um diese Schlussfolgerung zu dndern.

Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass diese Stel-
len entweder in erster Linie aus einem von einer staatli-
chen Behorde verwalteten offentlichen Gesundheitsfonds
und nicht nur durch die Pflichtbeitrage der Mitglieder,
sondern in spiirbarem MafSe auch durch staatliche Zuwen-
dungen (offentlicher Gesundheitsfonds) oder aber aus-
schlieflich durch Mitgliederpramien (private Versicherer)
finanziert werden. Im letzteren Fall ist nicht davon aus-
zugehen, dass die durch die besagte Mafnahme verursach-
ten Kosten (Befreiung von der Rabattverpflichtung) nicht
in Form erhohter Praimien weitergegeben wird. Im Falle der
gesetzlichen Krankenversicherung legt der Staat die Pramie
fest und in Anbetracht der gesetzlichen Pflicht zur Selbst-
finanzierung muss angenommen werden, dass der Staat
erforderlichenfalls die Primie zur Deckung der erhohten
Kosten anheben wird.

Ferner stellt die Kommission fest, dass 85 %-90 % der
deutschen Bevolkerung eine gesetzliche Krankenversiche-

(') PreussenElektra, C-379/98, zitiert in Fullnote 5.

(41

(42

(43

(44

(')

rung hat, deren Mittel aufgrund der Tatsache, dass sie im
offentlichen Besitz sind, staatliche Mittel darstellen. Der
Gesetzgeber wusste bei der Einfilhrung der besagten Maf-
nahme, dass die groffe Mehrheit der Krankenkassen, fiir die
die Kosten steigen wiirden, im offentlichen Eigentum stehe.
Die Situation im vorliegenden Fall unterscheidet sich folg-
lich von den Umstinden in der Sache PreussenElektra, in
der die Mehrheit der Unternehmen, die die Manahme zu
finanzieren hatten, privater Natur war ('?).

) Im Gegensatz zum Tatbestand in der Sache C-222/07
UTECA stellt die Kommission fest, dass ein System, das
die Moglichkeit einer auf Einzelfallbasis durch eine staatli-
che Behorde vorzunehmenden Befreiung vorsieht, nicht
mit einer allgemeinen Maflnahme verglichen werden kann,
die ein Ziel des offentlichen Interesses verfolgt ('?).

Deshalb kommt die Kommission in diesem Stadium zu
dem Schluss, dass die Maflnahme staatliche Mittel umfasst.

—

Zurechenbarkeit

~

Um in den Anwendungsbereich des in Artikel 107 Absatz
1 AEUV genannten Verbots zu fallen, muss die Regelung
dem Mitgliedstaat zurechenbar sein (14).

=

Das Gericht hat in der Vergangenheit geurteilt, dass die
Mitgliedstaaten mit der Umsetzung einer auf EU-Recht
basierenden Befreiung in einzelstaatliches Recht lediglich
Bestimmungen des Unionsrechts umsetzen, so wie dies
dem AEUV zufolge vorgesehen ist. Schreiben diese Bestim-
mungen eine hinreichend klare und prazise Verpflichtung
fest, ist die in Rede stehende einzelstaatliche Vorschrift
daher nicht dem deutschen Staat zuzurechnen, sondern
auf einen Rechtsakt des EU-Gesetzgebers zuriickzufiih-
ren (1).

~

Ferner hat das Gericht festgestellt, dass

,der Grundsatz der Rechtssicherheit ferner [verlangt], dass die
Unionsorgane Widerspriiche, die durch die Durchfiihrung ver-
schiedener Bestimmungen des Unionsrechts entstehen konnen,
grundsdtzlich vermeiden, ganz besonders dann, wenn mit diesen
Vorschriften dasselbe Ziel verfolgt wird, z. B. das eines unver-
falschten Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes. (1)

PreussenElektra, C-379/98, zitiert in Fuflnote 5. Siehe in diesem

Sinne die Stellungnahme von Generalanwalt Jacobs in dieser Sache,
Randnr. 175; siehe auch die Schlussantrige von Generalanwalt Ko-
kott in der Sache C-222/07 UTECA, Slg. 2009, [-1407, Randnr.
134; Entscheidung der Kommission in der Sache NN 53/2005,
Staatliche Beihilfe an die ungarische Kohleindustrie, (ABl. C 90
vom 25.4.2007, S. 10), Erwagungsgrund 43.

) UTECA, C-222/07, zitiert in Funote 14, Randnr. 45.

Doux Elevage, C-677/11, zitiert in Fulnote 8, Randnr. 27; Frank-
reich/ Kommission, T-139/09, zitiert in Fulnote 8, Randnr. 58.
Rechtssache T-351/02, Deutsche Bahn/Kommission, Slg. 2006, II-
1052, Rdnr. 102.

Urteil des Gerichts vom 21. Mirz 2012, verbundene Rechtssachen
T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV und
T-69/06 RENV, Irland/Kommission, Frankreich/Kommission, Italien/
Kommission, Euralluminia SpA/Kommission, Aughinish Ltd/Kom-
mission, noch nicht in der Sammlung veréffentlicht, Randnr. 62
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(46) Deshalb kam das Gericht zu dem Schluss, dass fiir den

Fall, dass eine Richtlinie des Rates eine Befreiung vorsieht,
die europdischen Institutionen zuvor bereits gepriift haben,
dass diese Befreiung den Wettbewerb nicht verzerrt, so
dass fiir eine anschliefende, gesonderte Wiirdigung im
Rahmen der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen kein
Raum besteht. (1) Die Kommission verweist jedoch darauf,
dass sie gegen dieses Urteil in Berufung gegangen ist. ('$).

~

Im vorliegenden Fall bildet eine Bestimmung des deutschen
Rechts (§ 130a SGB V) die Rechtsgrundlage fiir die Befrei-
ung. Die Befreiungen werden vom BAFA auf Einzelfallbasis
erteilt.

(48) In der Richtlinie 89/105/EWG sind lediglich die Verfah-

rensvorschriften festgelegt. Sie beabsichtigt nicht, in den
erheblichen Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten bei
der Definition der in Artikel 4 Absatz 2 genannten ,be-
sonderen Griinde einzugreifen.

(49) Der Gerichtshof stellte Folgendes fest:

,Zur allgemeinen Systematik der Richtlinie 89/105 ist fest-
zustellen, dass nach deren sechstem Erwdgungsgrund die sich
aus der Richtlinie ergebenden Anforderungen die Politik der Mit-
gliedstaaten fiir die Festsetzung der Arzneimittelpreise und die
einzelstaatliche Politik in Bezug auf die Preisfestsetzung und das
Sozialversicherungssystem nur in dem Mafe beeinflussen, in dem
dies fiir die Transparenz im Sinne der Richtlinie notwendig ist.
Zum anderen ist die Richtlinie 89/105 vom Gedanken eines
minimalen Einwirkens auf die mitgliedstaatliche Organisation
der internen Sozialversicherungspolitiken getragen.” (1°)

(50) Dariiber hinaus verweist die Kommission darauf, dass in

dem in Erwigungsgrund 44 genannten Urteil festgestellt
wurde, dass die Bestimmung des Unionsrechts eine klare
und prazise Verpflichtung enthalten muss. Da Richtlinien
fur jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet sind, hinsicht-
lich des zu erreichenden Ziels zudem verbindlich sind, den
innerstaatlichen Stellen jedoch die Wahl der Form und der
Mittel {iberlassen (Artikel 288 AEUV), enthalten Richtlini-
enbestimmungen nicht unbedingt eine solche Verpflich-
tung.

) Die Formulierung ,besondere Griinde* in Artikel 4 Absatz
2 der Richtlinie 89/105/EWG ist nicht so hinreichend klar

(Y7) Urteil des Gerichts vom 21. Mirz 2012, verbundene Rechtssachen

T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV und
T-69/06 RENV, Irland/Kommission, Frankreich/Kommission, Italien/
Kommission, Euralluminia SpA/Kommission, Aughinish Ltd/Kom-
mission, zuvor zitiert in Fullnote 16, Randnr. 84

Berufung vom 1. Juni 2012 durch die Kommission gegen das Urteil
vom 21. Mirz 2012 in den verbundenen Rechtssachen T-50/06
RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV und T-69/06
RENV, Irland und andere/Kommission (C-272/12 P).

Verbundene Rechtssachen C-352/07 bis C-356/07, C-365/07 bis
C-367/07 und C-400/07, A. Menarini und andere/ Italien, Slg.
2009, 1-2495, Randnr. 35-26.

(52)

=

=

s

und prizise, als dass die gleiche Schlussfolgerung wie in
der Sache Deutsche Bahn gezogen werden konnte, d. h. mit
der einzelstaatlichen Mafnahme wird lediglich die durch
den Unionsgesetzgeber vorgesehene Verpflichtung in ein-
zelstaatliches Recht umgesetzt. Es obliegt dem Mitglied-
staat nicht nur, die Méglichkeit einer Befreiung vorzusehen
oder nicht; die Formulierung ,besondere Griinde® ist cher
weit gefasst und ist im einzelstaatlichen Recht auszulegen.
Folglich haben der einzelstaatliche Gesetzgeber und die
einzelstaatliche Exekutivbehorde einen gewissen Ermes-
sensspielraum bei der Definition des Begriffs.

Die Kommission kommt deshalb zu dem Schluss, dass die
Befreiungsregelung in diesem Stadium dem Mitgliedstaat
zuzurechnen ist.

Selektiver Vorteil, Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftli-
chem Interesse

Deutschland macht geltend, dass die Mafinahme als
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
anzusehen ist und deshalb keine staatliche Beihilfe darstellt.

Dem Urteil des Gerichthofs in der Sache Altmark (2%) zu-
folge stellt ein Ausgleich fur die Erbringung einer Dienst-
leistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse keinen
ungerechtfertigte Vorteil dar, wenn alle vier nachfolgend
genannten Bedingungen insgesamt erfullt sind: 1) Der Be-
giinstigte muss mit der Erfullung klar definierter, gemein-
wirtschaftlicher Verpflichtungen betraut sein. 2) Die Para-
meter, anhand derer der Ausgleich berechnet wird, miissen
zuvor objektiv und transparent aufgestellt werden. 3) Der
Ausgleich darf nicht iiber die Kosten hinausgehen, die bei
der Erfillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
anfallen, abziiglich der dabei erzielten Einnahmen (der
Ausgleich kann jedoch einen angemessenen Gewinn ein-
schliefen). 4) Der Begiinstigte wird im Zuge einer 6ffent-
lichen Ausschreibung ausgewihlt oder der Ausgleich iiber-
steigt nicht die Kosten eines gut gefithrten Unternehmens,
das angemessen mit den Mitteln ausgestattet ist, um die
offentliche Dienstleistung zu erbringen.

Unabhingig davon, ob die Herstellung von Arzneimitteln
unter gewissen Umstinden als eine Dienstleistung von all-
gemeinem wirtschaftlichem Interesse angesehen werden
konnte, gibt es hinsichtlich der zur Rede stehenden Befrei-
ung von Herstellerabschldgen keine Betrauungsakte fr je-
den Empfinger, mit denen den Empfiangerunternehmen
gemeinschaftliche Aufgaben iibertragen worden wiren.
Deshalb hilt die Kommission dieses Argument fiir unbe-
griindet und kommt zu dem Schluss, dass die Befreiungs-
regelung zu einem selektiven Vorteil fiir bestimmte Phar-
maunternehmen fithrt, die auf dem Gebiet der Herstellung
bestimmter Arzneimittel titig sind.

(29) Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, Altmark Trans GmbH

und Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Alt-
mark GmbH, C-280/00, Randnr. 87 ff.
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Verzerrung des Wettbewerbs und Auswirkung auf den Handel

Zudem ist es wahrscheinlich, dass diese Mafnahme den
Wettbewerb verzerrt und den Handel zwischen Mitglied-
staaten beeintrichtigt. Die betreffenden Arzneimittel wer-
den in grofler Stiickzahl in verschiedenen Mitgliedstaaten
hergestellt und verkauft. Unter den Marktteilnehmern
herrscht ein intensiver Wettbewerb.

Deutschlands Argument, die geringen Betrdge schlossen
eine Wettbewerbsverzerrung aus, hilt die Kommission ent-
gegen, dass es in Anbetracht der von Deutschland vor-
gelegten Daten nicht ausgeschlossen ist, dass die Beihilfe-
betrdge, die sich aus zumindest einigen Befreiungen ermit-
teln, betrdchtlich iiber dem Schwellenwert liegen, der in
der Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 iber "De Minimis"-
Beihilfen festgelegt ist. [...] Ferner weist die Kommission
darauf hin, dass Unternchmen in finanziellen Schwierig-
keiten nicht unter die Verordnung (EG) Nr. 1998/2006
fallen. Vielmehr zeitigt die Gewahrung eines Vorteils an
ein Unternehmen in Schwierigkeiten, das den Markt
ohne die Mafnahme wahrscheinlich verlassen miisste,
eine erhebliche Auswirkung auf den Wettbewerb. Vor die-
sem Hintergrund vertritt die Kommission bei derzeitigem
Verfahrensstand die Auffassung, dass die Manahme den
Wettbewerb zumindest zu verzerren droht.

Schlussfolgerung

Infolgedessen stellt die deutsche Befreiungsregelung nach
Auffassung der Kommission in diesem Stadium eine staat-
liche Beihilfe dar.

5.2 Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt

Eine Befreiung von der Rabattverpflichtung wird nach
deutschem Recht gewihrt, wenn ein Unternehmen durch
eben diese Verpflichtung eine unangemessene finanzielle
Belastung erfdhrt, von der ausgegangen wird, wenn das
Unternehmen eine Zahlungsunfahigkeit durch Eigenmittel,
Beitrige seiner Anteilseigner oder sonstige Mafnahmen
nicht vermeiden kann.

Die Kommission stellt fest, dass dieses Konzept der De-
finition von Unternechmen in Schwierigkeiten nach den
Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Ret-
tung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwie-
rigkeiten sehr dhnlich ist.

Die Kommission hilt fest, dass ein Unternehmen in
Schwierigkeiten wie folgt definiert wird: ,wenn es nicht in
der Lage ist, mit eigenen finanziellen Mitteln oder Fremdmitteln,
die ihm von seinen Eigentiimern/Anteilseignern oder Gliubigern
zur Verfiigung gestellt werden, Verluste aufzufangen, die das
Unternehmen auf kurze oder mittlere Sicht so gut wie sicher
in den wirtschaftlichen Untergang treiben werden, wenn der
Staat nicht eingreift (Randnr. 9 der Leitlinien).

(62) Dariiber hinaus muss ein Unternehmen, das einen Antrag
auf Befreiung von der Rabattverpflichtung stellt, eine Er-
klarung abgeben, in der es erkldrt, ein Unternehmen in
Schwierigkeiten im Sinne der Leitlinien zu sein.

(63) Vor diesem Hintergrund kann die Kommission annehmen,
dass alle Begiinstigten der Regelung als Unternehmen in
Schwierigkeiten im Sinne der Leitlinien anzusehen sind,
was folglich die einzige Rechtsgrundlage fiir eine Verein-
barkeit mit dem Binnenmarkt wire. Folglich ist trotz der
Behauptungen, dass es sich bei der Maflnahme um eine
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
handle, nicht zu priifen, ob die Bedingungen des Rahmens
fur derlei Dienstleistungen eingehalten werden (*).

(64) Derzeit kann die Kommission nicht erkennen, wie die
gewihrten Befreiungen die rechtlichen Anforderungen fiir
eine Rettungsbeihilfe im Sinne der Leitlinien erfiillen wiir-
den. Abschnitt 3. 1 dieser Leitlinien zufolge ist eine Ret-
tungsbeihilfe entweder nach sechs Monaten zuriickzuzah-
len oder unter Vorlage eines Umstrukturierungsplans in-
nerhalb dieses Zeitraums zu befolgen. Dies trifft auf die
gewdahrten Befreiungen nicht zu.

(65) Auch scheinen die Befreiungen die rechtlichen Anforderun-
gen fiir eine Umstrukturierungsbeihilfe im Sinne der Leit-
linien nicht zu erfiillen. Die Kommission erinnert daran,
dass Abschnitt 3.2 dieser Leitlinien zufolge eine Umstruk-
turierungsbeihilfe die Anmeldung eines Umstrukturie-
rungsplans erfordert, der die langfristige Rentabilitit, Aus-
gleichsmafinahmen zur Vermeidung von Wettbewerbsver-
falschungen sowie einen konkreten und tatsichlichen Ei-
genbeitrag und die Einhaltung des Grundsatzes der ein-
maligen Beihilfe gewihrleistet. Deutschland hat keinerlei
Informationen beigebracht, die darauf schliefen lassen,
dass diese Anforderungen im vorliegenden Fall erfiillt sind.

(66) Vor diesem Hintergrund kommt die Kommission zu dem
Schluss, dass derzeit keine Griinde fiir die Feststellung be-
stehen, dass die gewahrten Befreiungen mit dem Binnen-
markt vereinbar sind.

6. SCHLUSSFOLGERUNG

(67) Aus den oben genannten Erwigungen kommt die Kom-
mission zu dem Schluss, dass die in Rede stehende Maf3-
nahme eine staatliche Beihilfe darstellt. Ferner zweifelt sie
an der Vereinbarkeit der Maflnahme mit dem Binnen-
markt.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen fordert die Kom-
mission Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach Arti-
kel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der

(*) Die Kommission erinnert jedenfalls daran, dass — wie zuvor in
Erwagungsgrund 55 ausgefiihrt — Betrauungsakte fiir jeden Empfin-
ger, mit denen den Empfingerunternechmen gemeinschaftliche Auf-
gaben iibertragen werden, fehlen.
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Europiischen Union auf, innerhalb eines Monats nach Erhalt
dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle sachdienlichen
Angaben fur die beihilferechtliche Wiirdigung der Mafnahme
zu {bermitteln. Deutschland wird aufgefordert, unverziiglich
eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihilfeemp-
fanger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesregierung an die aufschie-
bende Wirkung von Artikel 108 Absatz 3 AEUV und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates,
wonach alle rechtswidrigen Beihilfen unter Umstinden vom
Empfinger zuriickzufordern sind.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens
und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens
im Amtsblatt der Europdischen Union von der Beihilfesache in
Kenntnis setzen wird. Ferner wird sie die Beteiligten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben,
durch Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Bei-
lage zum Amtsblatt der Europiischen Union und die EFTA-
Uberwachungsbehorde durch Ubermittlung einer Kopie dieses
Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Beteilig-
ten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum
dieser Veroffentlichung Stellung zu nehmen.”
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