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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez tribunal de premiére instance de Bruxelles

(Belgia) w dniu 13 sierpnia 2013 r. — Belgacom SA
przeciwko Commune d’Etterbeek

(Sprawa C-454/13)
(2013/C 313/22)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Belgacom SA

Strona pozwana: Commune d’Etterbeek

Pytania prejudycjalne

Czy art. 12 i 13 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolefl na
udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej [(dyrektywa
o zezwoleniach)] (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie ustanowieniu w przepisach wydanych
przez organ krajowy lub organ samorzadu terytorialnego, w
celach fiskalnych, podatku od urzadzen telefonii komérkowej
zainstalowanych na obiektach publicznych lub prywatnych i
uzytkowanych w ramach dzialalnosci objetej zezwoleniem ogdl-
nym?

() Dz.U. L 108, s. 21.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 27 czerwca 2013 r. w sprawie T-89/12 Repsol YPF

przeciwko OHIM — Ajuntament de Roses (R), wniesione
w dniu 27 sierpnia 2013 r. przez Repsol, SA

(Sprawa C-466/13 P)
(2013/C 313/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Repsol, SA (przedstawiciele: adwokaci L.
Montoya Terdn i J. Devaureix)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 27 czerwca 2013 r. w
sprawie T-89/12, dorgczonego w dniu 28 czerwca 2013 r;

— uwzglednienie wszystkich zadan podnoszonych w pierwszej
instancji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Nalezy dokona¢ korekty okreslonej praktyki rejestracyjnej
OHIM i orzecznictwa Sadu, tak aby skutecznie stosowano
wzajemng zalezno$¢ miedzy charakterem odrézniajacym
wezedniejszego  znaku towarowego a zakresem jego
ochrony.

2) Zaskarzony wyrok Sadu zawiera kilka widocznych przy-
padkéw sprzeczno$ci miedzy rozumowaniem a wyciagnie-
tymi na jego podstawie wnioskami w zakresie podobienistwa
oznaczen (Sad uwaza, ze migdzy spornymi znakami wyste-
puje wiecej roznic nic podobiefistw, jednak uznaje te znaki
za podobne) i charakteru nieznacznie lub mato odrdzniaja-
cego weze$niejszego znaku towarowego (Sad stwierdza, ze
mamy tu do czynienia ze stabym znakiem towarowym,
jednak nie bierze pod uwage tej cechy przy ocenie praw-
dopodobiefistwa wprowadzenia w blad).

3) Sad pomingl fakt, ze podstawowe i odrdézniajace cechy
znaku, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie (majuskuta ,R”
wpisana w okrag) nie moga zosta¢ zmonopolizowane przez
osobe trzecig, w zwiazku z czym nie zastosowano si¢ do
wymogu  pozostawienia zwyczajowych oznaczen do
swobodnego uzywania na rynku.

4) Sad zignorowal wyroki hiszpanskiego Tribunal Supremo
wydane w podobnych sprawach, mimo ze powinny byly
one zostaé uwzglednione z uwagi na fakt, iz reprezentuja
punkt widzenia wlasciwego kregu odbiorcéw, a mianowicie
konsumentéw hiszpanskich.

5) Z powyzszych uwag wynika, ze w zaskarzonym wyroku Sad
dopuscit si¢ naruszenia prawa. W rezultacie zgodnie z zada-
niem wnoszacej odwolanie wyrok ten nalezy uchyli¢.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego

w dniu 3 lipca 2013 r. w sprawie T-78/12 GRE Grand

River Enterprises Deutschland GmbH przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 16 wrze$nia

2013 r. przez GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH

(Sprawa C-496[13 P)
(2013/C 313/24)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whoszgey odwotanie: GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH (przedstawiciel: adwokaci I. Memmler, S. Schulz)
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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Villiger Sohne GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie
T-78/13 oraz stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej
Izby Odwolawczej OHIM z dnia 1 grudnia 2011 r. w
sprawie R 2109/2010-1;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi jeden tylko zarzut dotyczgcy
blednej wykladni i blednego zastosowania art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 oraz naruszenia regut dowo-
dowych przy stosowaniu tego przepisu.

W uzasadnieniu wnoszgca odwolanie wskazuje, co nastgpuje:

Przy poréwnywaniu oznaczef Sad nie zastosowal prawidlowo
zasad dotyczacych calosSciowej oceny, poniewaz poréwnat
jedynie elementy ,LIBERTAD” i ,LIBERTE", pomijajac wszystkie
pozostale elementy rozpatrywanych znakéw.

W szczegblnosci, gdyby Sad prawidlowo zastosowal zasady
dotyczace calosciowej oceny, musialby on przypisaé wigksze
znaczenie pozostalym elementom kolidujacych ze sobg znakéw,
miedzy innymi kombinacji koloréw w zakwestionowanym
znaku towarowym i w znaku, na ktéry powolano si¢ w sprze-
ciwie, a takze okresleniu ,LA” zawartym w znaku, na ktéry
powolano si¢ w sprzeciwie, i okresleniu ,brunes” wystepujacym
w zakwestionowanym znaku towarowym.

Réwnie blednie Sad zastosowal wypracowane przez Trybunal
wytyczne dotyczace konceptualnego podobiefistwa znakdw,
poniewaz niewystarczajgco uwzglednit fakt, ze znaki te funk-
cjonowaly w dwdch réznych jezykach.

Dodatkowo Sad naruszyt ustalone w regulaminie postepowania
reguly dowodowe, poniewaz jego orzeczenie opieralo si¢ na
niczym niepopartych przypuszczeniach dotyczacych wymowy
znaku towarowego ,LA LIBERTAD".

Ogblnie w wyniku popelionych bledéw Sad doszedt do niepra-
widlowych wnioskow.
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