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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Plan ochrony zasobéw wodnych Europy”

COM(2012) 673 final

sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wykonania ramowej
dyrektywy wodnej (2000/60/WE) ,Plany gospodarowania wodami w dorzeczu”

COM(2012) 670 final

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regionéw: ,Sprawozdanie z przegladu europejskiej polityki w dziedzinie
niedoboru wody i susz”

COM(2012) 672 final
(2013/C 327/16)
Sprawozdawca: Georges CINGAL

Wspolsprawozdawca: An LE NOUAIL-MARLIERE

Dnia 11 listopada 2012 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Plan ochrony zasobéw wodnych Europy”

COM(2012) 673 final.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 12 czerwca 2013 r.

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10-11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 128 do 101 — 17 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES docenia znaczenie komunikatu Komisji, uwaza
jednak, ze w dokumencie nie zaproponowano dostatecznej
liczby zdecydowanych dzialan, by rozwigzaé stwierdzone
problemy.

1.2 Wobec tego EKES wnosi, by Komisja uznala koniecz-
nos¢:

— demokratycznego zarzadzania wodg, tzn. przyznania
kazdemu konsumentowi naleznego mu miejsca w organach
zarzadzajacych danym dorzeczem;

— ustanowienia europejskiej inspekcji wodnej w  trosce
o réwne traktowanie wszystkich regionéw;
— imperatywnego  uwzgledniania  substancji  mogacych

stanowi¢ zagrozenie (chemicznych, nanoelementéw itd.).

1.3 EKES wyraza zadowolenie z faktu, ze Komisja Europejska
dazy do wigczenia celéw dotyczacych zasobéw wodnych do
pozostalych kluczowych obszaréw polityki, takich jak WPR,
Fundusz Spéjnosci, fundusze strukturalne oraz polityka doty-
czaca odnawialnych Zrédel energii. Jednoczesnie stwierdza, ze
trzeba podjaé jeszcze wigksze wysitki, by osiaggnaé faktyczna

spojnos¢ polityki w tych obszarach i znie$¢ zachety do
nadmiernego czerpania z zasoboéw wodnych, drastycznych
zmian koryt rzecznych i do zanieczyszczania wod.

1.4 EKES zachgca Komisj¢ do wyjasnienia kwestii trwatosci
tych zasoboéw. Podczas gdy ramowa dyrektywa wodna (')
naklada obowigzek wstrzymania si¢ od dzialaii szkodliwych
dla zasobéw wodnych, mozna zauwazy¢, ze UE pozwala na
prace nad projektami, ktore majg zapewni¢ dostawy energii.
Istnieje niebezpieczenstwo, Ze ten marginalny do tej pory
problem stanie si¢ zjawiskiem stale powracajacym ze wzgledu
na pojawienie si¢ projektéw majacych na celu wydobycie gazéw
tupkowych. EKES uwaza, ze zasoby wodne majg pierwszopla-
nowe znaczenie.

1.5  EKES zaleca, by Komisja zachgcala panstwa czlonkow-
skie do skrupulatnego wdrozenia art. 9 (zasada zanieczyszcza-
jacy placi) ramowej dyrektywy wodnej w trosce o zachowanie
dobrego stanu wod.

1.6 EKES wnosi, by Komisja usciSlita znaczenie terminu
ystres wodny”. W przypadku jego klasycznej definicji (popyt
na wode przekracza dostgpne zasoby) powstaje ryzyko, ze
zbyt czgsto bedziemy reagowal zbyt pdino (wymieranie

() Dz.U. 327 z 22.12.2000, s. 1-73.
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lasow itd). Nalezy wiec, poza definicja minimalnych prze-
plywéw ekologicznych, zdefiniowaé takze poziomy ostrzegaw-
cze, ktorych osiagnigcie prowadzi do podjecia dzialan zapobie-
gawczych, zanim zostana osiagnigte te minimalne poziomy, tak
by unikna¢ jakiejkolwiek sytuacji krytyczne;.

1.7  EKES proponuje, by Komisja za posrednictwem instru-
mentéw politycznych dotyczacych spéjnosci (EFRR, EFS, euro-
pejska wspolpraca terytorialna itd.) zachecata:

— samorzady terytorialne do wprowadzenia zaawansowanych
metod oczyszczania Scickoéw przemystowych w oczyszczal-
niach $ciekéw;

— podmioty gospodarcze do wickszego zainteresowania si¢
kwestig odpornosci posiadanych przez nie zasobéw przy-
rody na zmiane klimatu i odwolania si¢ do naturalnych
(gleba, rodliny itd) mechanizméw ochrony zasobéw
wodnych, np. dzigki wykorzystaniu wskaznika jakosci
gleby CIN (wegiel/azot),

— do podejmowania lepszych inicjatyw (plan dzialania LIFE
itd.).

1.8 EKES zachg¢ca Komisj¢ do upowszechniania najlepszych
dostgpnych technik (BAT). Zamknigcie obiegu wody jest celem,
ktéry w $wietle postepéw dokonanych np. w przemysle papier-
niczym nie wydaje si¢ nierealistyczny. Z drugiej strony EKES
uwaza, ze aby ograniczy¢ wycieki wody w sieci, konieczne jest
wprowadzenie odpowiednich norm oraz przepisow.

1.9  EKES wnosi, by Komisja zaproponowata instrument
prawny majacy na celu nalozenie obowigzku stopniowego
uwzgledniania skuteczno$ci zarzadzania zasobami wodnymi
pod wzgledem: pomiaru zuzycia, transportu, kanalizacji sanitar-
nych itd. Nie nalezy ograniczac si¢ jedynie do wykorzystania
zasob6w wodnych w gospodarstwach domowych. Nie nalezy
tez zadowalaé si¢ jedynie dzialaniami dobrowolnymi. Zarzg-
dzanie zintegrowane odnosi si¢ do kazdego dorzecza.

1.10  EKES zwraca si¢ do Komisji o poszerzenie wykazu
zanieczyszczei  (nanoelementow, —czasteczek  chemicznych
kancerogennych, mutagennych lub toksycznych ze wzgledu na
szkodliwy wplyw na rozrodczos¢), ktére nie powinny wyste-
powaé w wodach powierzchniowych lub w warstwach wodo-
nos$nych, jesli chce chroni¢ zdrowie obywateli (%) i doprowadzi¢
do opracowania zalecert dotyczacych ponownego wykorzystania
oczyszczonych Sciekow. EKES wskazuje na znaczenie raportu
Europejskiej Agencji Srodowiska nr 1/2013 pt. ,Late Lessons
from Early Warnings”, tom 1II (3).

1.11  EKES przypomina obawy, ktére wyrazit w zwigzku
z umowami wymiany z kompensacja finansowa, i zacheca
Komisje do zachowania jak najwigkszej ostroznosci w tej kwes-
tii. Spofeczefistwo musi obowigzkowo byé powiadomione
o wszelkich projektach (konwencja z Aarhus), ktére muszg
takze by¢ przedmiotem otwartych debat. EKES zauwaza, ze
system transferéw bylby niesprawiedliwy i niekorzystny dla
0s6b w najtrudniejszym potozeniu, bez wzgledu na uzyskanie
rekompensaty finansowej czy tez brak takiej mozliwosci.

(3 Dz.U. 229 z 31.7.2012, s. 116-118.
() http://www.cea.europa.eu/pressroom/newsreleases/the-cost-of-
ignoring-the.

2. Kontekst

2.1 W 2000 r. w ramowej dyrektywie wodnej ustanowiono
podstawy prawne ochrony i przywracania zasobow czystej
wody w Europie oraz zapewnienia trwale zréwnowazonego
wykorzystywania tych zasobéw. Ogélnym celem dyrektywy
jest osiggniecie w UE do 2015 r. dobrego stanu wszystkich
zasobow wodnych: jezior, rzek, strumieni i wod gruntowych.

2.2 Komisja stwierdzila, ze wladzom czesto nie udaje sig
polaczy¢ skutecznosci ze sprawiedliwoscig (logiczne byloby
wigc zastosowanie zasady zanieczyszczajacy placi i zlikwido-
wanie kontrproduktywnych i szkodliwych dotacji), co miatoby
doprowadzi¢ do zréwnowazenia dochodéw i wydatkéw inwe-
stycyjnych.

2.3 14 listopada 2012 r. Komisja opublikowala pakiet
planéw dzialania skladajacy si¢ z trzech elementow:

— komunikatu w sprawie planu ochrony zasobéw wodnych
Europy;

— sprawozdania z przegladu europejskiej polityki w dziedzinie
niedoboru wody i susz;

— sprawozdania w sprawie wykonania ramowej dyrektywy
wodnej i planéw gospodarowania wodami w dorzeczu.

2.3.1  Ze wzgledu na zywotny charakter tego zasobu zarza-
dzanie nim ma istotne znaczenie dla obywateli UE, a co za tym
idzie, jest tez wyzwaniem pod wzgledem koniecznej wiedzy
fachowej. Same podsumowania ocen technicznych i oceny
oddzialywania sa dostatecznie wazne, by je rozpowszechnial
wérod organizacji spoleczenistwa obywatelskiego i udostepnié
w roznych jezykach UE.

2,32 Wniosek Komisji wynika z réznych publikacji,
zwlaszcza za$ tych, ktére opracowala Europejska Agencja
Srodowiska, takich jak ponizsze sprawozdania i podsumowania:

— Towards efficient use of water ressources in Europe, report
n1/2012, 68 stron;

— European waters — assessment of status and pressures, report
n 8/2012, 96 stron;

— European waters — current status and future challenges, synthesis,
51 stron;

— Water resources in Europe in the context of vulnerability, report
n11/2012, 92 strony.

2.3.3  Przeglad europejskiej polityki w dziedzinie niedoboru
wody i susz jest trafng inicjatywa, gdyz popyt na wode wzrasta,
podczas gdy zasoby si¢ nie zwigkszaja, a co wigcej, jak stwier-
dzono w réznych sprawozdaniach ONZ, granica obszaru wyste-
powania suszy przesuwa si¢ na péinoc.
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2.4 Plan dzialania w zakresie ochrony wod podzielony jest
na 25 etapéw ujetych w trzy czgsci dotyczace:

— poprawy wdrazania obecnej polityki wodnej UE dzigki
pelnemu wykorzystaniu mozliwosci stwarzanych przez
obowiazujace przepisy;

— zwickszenia integracji celéw polityki wodnej z innymi
powiazanymi obszarami polityki, np. rolnictwem, rybolow-
stwem, energia odnawialng, transportem oraz Funduszem
Spéjnosci i funduszami strukturalnymi;

— uzupelnienia luk w obecnych ramach, zwlaszcza w zakresie
rozwigzan  potrzebnych do zwigkszenia efektywnosci
wodnej.

2.5 Harmonogram wdrazania planu dzialania w zakresie
ochrony wod jest $ciSle zwiazany z unijna strategia ,Europa
2020, a zwlaszcza z planem dzialan na rzecz efektywnego
korzystania z zasobow, w ramach ktérego plan ochrony wéd
stanowi gléwny etap dotyczacy wody.

2.6 22 wrze$nia 2010 r. EKES opublikowal sprawozdanie
informacyjne ,Godziwa praca i rozwdj zréwnowazony
w regionie Morza Srédziemnego, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem sektoréw wody stodkiej, wody morskiej oraz sektora sani-
tarnego”, przyjete przez Sekcje REX, ktore zostalo przedsta-
wione podczas Szczytu Rad Spoleczno-Gospodarczych Regionu
Euro$rédziemnomorskiego w listopadzie 2010 r. Oméwiono
w nim problematyke dotyczaca wysychania obszaréw potozo-
nych wokét Morza Srédziemnego, jego skutkéw spotecznych
oraz warunkéw finansowania zwigzanych z tym projektow.
15 czerwca 2011 r. Komitet odpowiedzial na wniosek prezy-
dencji wegierskiej opinig rozpoznawcza ,Wlaczenie polityki
wodnej do innych polityk europejskich” (¥). 23 maja 2012 r.
przyjal opini¢ w sprawie substancji priorytetowych w  dziedzinie
polityki wodnej (°). 13 grudnia 2012 r. przyjal opini¢ dotyczaca
partnerstwa innowacyjnego w zakresie wody (°). Proponujemy zapo-
znanie si¢ takze z opiniami w sprawie strategii tematycznej w dzie-
dzinie ochrony gleby () oraz w sprawie siddmego programu dziatan
na rzecz Srodowiska naturalnego (%).

3. Uwagi ogélne

3.1  Podobnie jak Komisja, Komitet uwaza, ze ramowa dyrek-
tywa wodna jest wlaSciwym instrumentem shuzacym osiagnieciu
dobrego stanu wody w Europie pod wzgledem ekologicznym.
Niemniej jednak nie sposob osiggnaé tego celu, jesli bazami
danych nie beda zarzadzaly niezalezne organy, a wdrazanie
dyrektywy nie bedzie rygorystycznie egzekwowane. Do 2015
roku 47 % zasobow wody nie osiggnie dobrego stanu, mimo
ze w planie dzialania ocenia si¢ postepy dokonane w dziedzinie
gospodarki wodnej i przedstawia pewne propozycje do realizacji
do roku 2020.
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3.2 Niektore panstwa czlonkowskie ociagaja si¢ z wdroze-
niem art. 9 ramowej dyrektywy wodnej, mimo ze zostala ona
przyjeta w 2000 r., a to z kolei powoduje opdZnienia w osiag-
ni¢ciu dobrego stanu wody. Zdaniem EKES-u podmioty odpo-
wiedzialne za gospodarke wodng musza zawsze i wszedzie
kierowaé si¢ zasada zanieczyszczajgcy placi przy ustalaniu cen
wody i stawek za jej odprowadzenie; Komitet zaleca, by plan
mial zastosowanie zaréwno do regionéw z niedoborami, jak
i nadwyzkami wody.

3.2.1  Komitet ubolewa nad tym, ze pafstwa czlonkowskie
op6zniajg wdrozenie ramowej dyrektywy wodnej i pozbawiaja
obywateli korzysci plynacych z dostepu do wody lepszej jako-
$ci. Bezwzglednie popiera réwniez zamiar Komisji, by narzucié
przestrzeganie ramowej dyrektywy wodnej  wszystkim
panstwom czlonkowskim.

3.3 EKES wyraza jednak zaniepokojenie tym, ze Komisja nie
proponuje  wystarczajacej liczby nowatorskich  Srodkéw
poprawy skutecznosci gospodarki wodnej. Oczekuje sig¢, ze do
2030 r. poziom niezaspokojenia popytu moze siggna¢ 40 %, co
oznacza, ze niedobory zaopatrzenia dotyczy¢ beda wigkszosci
panstw cztonkowskich. Podejscie Komisji niesie w sobie istotne
niebezpieczenstwo, gdyz opiera si¢ wylacznie na istniejacych
narzedziach i poza dyrektywa w sprawie ekoprojektu nie propo-
nuje polityki zarzadzania poszczegdlnymi produktami, by
zaspokoi¢ konsumpcyjne potrzeby gospodarstw domowych,
przedsi¢biorstw (w tym kamienioloméw) 1 gospodarstw
rolnych. W tej sytuacji mozna si¢ obawial, Ze jeszcze wigcej
ciekbw wodnych wyschnie lub zostanie zanieczyszczonych.
EKES obawia si¢, ze oplaty uiszczane przez obywateli w dalszym
ciggu przeznaczane s3 na subwencjonowanie systemow
produkcji niewpisujacych si¢ w zasady zréwnowazonego
rozwoju. Zintegrowane gospodarowanie zasobami wodnymi
stanowi jedynie ogélne hasto; nalezy sprecyzowaé warunki
jego zastosowania do wszystkich dorzeczy.

3.4  Komitet z zadowoleniem przyjmuje $rodki ochrony
ekosysteméw i popiera dzialania na rzecz ochrony naturalnych
warstw wodono$nych. To dzialanie niesie korzysci w zakresie
uodpornienia gatunkéw i ekosysteméw na zmiany klimatu,
zwlaszcza jeSli towarzysza mu odpowiednie $rodki w ramach
wspolnej polityki rolnej i polityki rozwoju obszaréw wiejskich.
Niestety Komisja nie podkreslita dostatecznie powigzan miedzy
wodg a klimatem. Nalezy okresli¢ $rodki zatrzymywania wod
opadowych w glebie i ich przesaczania si¢ do wod gruntowych.

4. Uwagi szczegélowe

41 Woda ma zasadnicze znaczenie, jako ze jest dobrem
niezbednym dla ludzi i ekosysteméw, a takze wspolnym dzie-
dzictwem calej ludzkosci.

4.2 Polityka dotyczaca wody i kanalizacji musi wpisywa¢ si¢
w zasady zréwnowazonego rozwoju, co pozwoli na to, by
zasoby wody zaspokajaly obecne potrzeby populacji i zostaly
zachowane na potrzeby przyszlych pokolen. Zaré6wno w Euro-
pie, jak i na $wiecie wiele os6b nie ma dostgpu do tego podsta-
wowego zasobu. Uznanie przez ONZ dostgpu do wystarczajacej
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ilosci wody pitnej i do kanalizacji za powszechne prawo umoz-
liwi milionowi oséb w Europie bez dostepu do pitnej, czystej
wody po przystepnej cenie i kilku milionom obywateli europej-
skich pozbawionych systemu kanalizacji skorzystanie z prawa
podstawowego (°).

43 W tym celu EKES wzywa Komisj¢, by zaproponowala
akt prawny, ktéry sankcjonowalby dostep do wody i kanalizacji
jako prawo czlowieka w takim sensie, jaki nadaje mu ONZ,
oraz by propagowala zaopatrzenie w wode i dostgp do kanali-
zacji jako wustugi uzytecznosci publicznej o zasadniczym
znaczeniu dla wszystkich. Prawo europejskie powinno naktadaé
na rzady wymog zagwarantowania i dostarczania ludnosci
kanalizacji i wystarczajacej ilosci czystej wody zdatnej do picia.
EKES zaleca, aby:

— instytucje europejskie i panstwa cztonkowskie zostaly zobo-
wigzane do zapewnienia wszystkim mieszkancom Europy
korzystania z ich prawa do wody i kanalizacji;

— zaopatrzenie w wode i gospodarka zasobami wodnymi nie
podlegaly jedynie ,prawom rynku wewngtrznego”, a ustugi
zwiazane z woda nie podlegaly liberalizacji i byly wylaczone
z zakresu dyrektywy w sprawie udzielania koncesji (1%);

— UE zintensyfikowala starania o realizacje powszechnego
dostepu do wody i kanalizacji na swoim terytorium.

4.4 Dostep do wody jest prawem podstawowym, ktdre jest
$ciSle zwigzane ze $wiadczeniem ustug zwigzanych z wodg oraz
ze sposobem naliczania oplat za wode. W tym kontekscie EKES
odnotowuje przeprowadzang obecnie procedure badania rynku
wody we Francji, ktéra Komisja rozpoczela w styczniu 2012 r.
Trzy pilotazowe grupy mig¢dzynarodowe na $wiatowym rynku
wody sa grupami francuskimi. Komitet popiera zasieg tej
formalnej procedury w sprawie porozumien ograniczajacych
konkurencje i naduzywania pozycji dominujacej, ktora jest

Bruksela, 10 lipca 2013 r.

Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 147-152.
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nastepstwem dochodzenn prowadzonych w tych trzech przed-
sighiorstwach wiosng 2010 r. Powinna ona pozwoli¢ Komisji
okreslié, czy te trzy przedsigbiorstwa ,w uzgodnieniu z Zawo-
dowg Federacja Przedsi¢biorstw Wodociggowych (FP2E)” koor-
dynowaly swoje poczynania na francuskim rynku wody
i $ciekéw wbrew antymonopolowym przepisom UE, oraz
dowiedzie¢ si¢, czy ustalaly miedzy sobg elementy wchodzace
w sklad stawek widniejacych na rachunkach wystawianych osta-
tecznym odbiorcom. EKES oczekuje publikacji wynikéw tych
badan z nieukrywang niecierpliwoscia.

4.5  Przenoszenie jednej czg$ci wod do innej wymaga znacz-
nych inwestycji i moze si¢ wigza¢ z duzym ryzykiem dla $rodo-
wiska naturalnego; nie zachgca do oszczednego korzystania
z zasobdéw; wzmaga nieréwno$¢, jako ze to najbogatsze pod
wzgledem ekonomicznym podmioty beda mogly sobie
pozwoli¢ na zaplacenie wyzszej ceny za ten rzadki zasob.

4.6 W komunikacie sugeruje si¢ jedynie wykorzystanie
najlepszych dostepnych technik do zmniejszenia wyciekow
z sieci. Nalezaloby zaja¢ si¢ ta problematyka, okreslajac stan-
dardy i lepsze przepisy dla kazdego dorzecza. Okreslenie stan-
dardéw okazalo si¢ uzyteczne do poprawy jakosci ustug i wydaj-
nosci. Komisja moglaby pomysle¢ o opracowaniu planu zmniej-
szenia wyciekow.

4.7 Podczas planowania projektu infrastrukturalnego zmie-
niajacego system wodny projektodawca musi koniecznie prze-
strzegal celéw dotyczacych zachowania réznorodnosci biolo-
gicznej. EKES przypomina, ze w imi¢ irygacji poSwigcono
wiele obszaréw wodno-blotnych objetych konwencjg ramsarska.
Komitet podkresla, ze w planie nie przewidziano naprawy
poczynionych wczesniej szkéd, a proponowane Srodki sa
niewystarczajace, poniewaz nie chodzi tu o przeplawki lub
windy dla ryb. Mozemy tylko zalowa¢, ze w planie nie napisano
wyraznie, ze nalezy bezwzglednie chroni¢ gérne czgéci dorzeczy
i male zbiorniki (sadzawki, stawy, torfowiska).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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ZALACZNIK 1

do opinii Komitetu

Nastgpujaca kontropinia, ktéra uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona
w trakcie debaty:

Zastgpi¢ caly tekst opinii tekstem nastgpujacym:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Woda jest niezbedna ludziom, przyrodzie i gospodarce. Jej zasoby stale si¢ odnawiaja, ale nie sg niewyczerpane
i nie mozna ich wytworzy¢ ani zastapi¢ innymi zasobami.

1.2 W minionych dziesigcioleciach odniesiono znaczne sukcesy w ograniczaniu zrzutéw zanieczyszczen do wod
w Europie, co spowodowalo poprawe jakosci wody. Niemniej dane wskazujg na to, ze przeszto polowa zbiornikéw
wod powierzchniowych w Europie charakteryzuje si¢ niewystarczajaco dobrym stanem lub potencjalem ekologicznym
i bedzie potrzebowala dodatkowych $rodkéw, by osiagnaé cele ramowej dyrektywy wodne;.

1.3 W planie uwzgledniono fakt, iz $rodowisko wodne w UE jest bardzo zréznicowane i z tego wzgledu — zgodnie
z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci — nie zaproponowano w nim rozwigzan uniwersalnych.

1.4 Komitet bardzo docenia zakres i jako$¢ prac wykonanych na etapie przygotowawczym planu ochrony zasobéw
wodnych. Dokument oparto na szczegétowej ocenie do§wiadczen zwigzanych z zagadnieniami wodnymi wynikajacymi
z plandéw gospodarowania wodami w dorzeczu (PGWD) oraz na informacjach z prac ekspertow.

1.5 W odpowiedni sposéb zastosowano wszystkie cztery podstawowe zasady prawodawstwa srodowiskowego, aby
zajaé si¢ réznorodnymi problemami i wesprze¢ humanitarng zasade powszechnego dostgpu do bezpiecznej wody pitnej
i podstawowych ustug kanalizacyjnych.

1.6 EKES docenia zastosowanie koncepcji dorzeczy jako konstrukeji, na ktdrej opiera si¢ polityka wodna UE, co
ulatwia wspolprace miedzy paristwami czlonkowskimi w jak najskuteczniejszym rozwigzywaniu kluczowych probleméw.

1.7 EKES uwaza wprawdzie, Ze plan i zwigzane z nim dokumenty zostaly wyjatkowo dobrze przygotowane, nalezy
jednak zwrdci¢ jeszcze wigksza uwage na realizacje zaplanowanych dzialan.

1.8 Jesli chodzi o wdrazanie istniejacych srodkéw regulacyjnych (dziedzina 1), nalezy zwrdci¢ uwage na ograniczenie
rozproszonych zrédel emisji zanieczyszczen. Trzeba odpowiednio zacheca¢ do wdrazania, zgodnie ze specyfika
warunkow w kazdym dorzeczu.

1.9  Stosujgc zasade ,zanieczyszczajacy placi”, nalezy prowadzi¢ odpowiednie pomiary i monitoring, tak by utworzy¢
solidng podstawe dla wszelkich dzialari dodatkowych. Niemniej takie wymogi powinny by¢ proporcjonalne do lokalizacji
oraz powagi probleméw, ktére nalezy rozwigzac.

1.10 W planie stusznie przewiduje si¢ dalsze opracowanie rachunkéw wody wspdlnie z paristwami cztonkowskimi
i EAS. Rachunki takie umozliwityby podmiotom odpowiedzialnym za gospodarke wodng w danym dorzeczu obliczenie,
ile wody mozna wykorzysta¢, a ile nalezy zachowa¢ jako rezerwe, by utrzymaé funkcjonowanie ekosystemu (przeplyw
hydrobiologiczny).

1.11  Nielegalny pobér wdd stanowi powazny problem w niektorych regionach o deficycie wody. Badania spraw-
dzajace dane z programéw Copernicus/GMES umozliwilyby panstwom czlonkowskim identyfikacje miejsc nielegalnego
poboru wéd.

1.12  Komitet podkresla potrzebe skoordynowania programu wodnego z WPR w momencie, gdy otwiera si¢ taka
szczeg6lna mozliwosé, kiedy Parlament, Rada i Komisja ustalaja program na kolejne siedem lat. Nie nalezy zaprzepasci¢
takiej okazji.

1.13  Srodki ochrony przeciwpowodziowej (bardzo aktualne obecnie w Europie Srodkowej) wymagaja skoordynowa-
nego finansowania, rowniez z funduszy strukturalnych i funduszy spéjnosci. Ponadto niektére zaplanowane $rodki (w
reakcji na wezesniejsze powodzie) nie zostaly ukonczone z powodu rozmaitych przeszkéd administracyjnych.

1.14  Komitet wyrazal juz zadowolenie z partnerstw innowacyjnych w zakresie wody oraz na rzecz wydajnego
i zréwnowazonego rolnictwa. Nalezy podkresli¢, ze te inicjatywy rozwijaly si¢ oddolnie.
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1.15  Strategiczne dziatania w innych dziedzinach niz zasoby stodkiej wody réwniez moga odegra¢ rolg w lepszym
zapobieganiu zanieczyszczeniu wody. Na przyklad przepisy dotyczace zrownowazonego stosowania pestycydéw, emisji
przemystowych, produktéw farmaceutycznych oraz rozporzadzenie REACH powinny by¢ skoordynowane z ramowa
dyrektywa wodng.

1.16  Uzupehienie luk w obecnych ramach stusznie koncentruje si¢ na poprawie efektywnego wykorzystania wody,
z kluczowym aspektem zwigkszania potencjatu wtérnego wykorzystania wody. Aby uzyskal pozadane i oczekiwane
rezultaty, przede wszystkim nalezy ustali¢ kryteria bezpiecznego wtdérnego wykorzystania wody.

1.17  Wreszcie Komitet odnotowuje wazne aspekty gospodarki glebg i lasami, blisko zwigzane z kwestiami wodnymi.

1.18  EKES ostrzega, ze na drodze do osiggnigcia celow wytyczonych w planie beda pigtrzy¢ sie przeszkody. Wszystkie
podmioty zaangazowane w opracowanie planu powinny by¢ $wiadome zagrozen z tym zwigzanych i powinny, w ramach
swoich kompetengji, uczyni¢ wszystko co mozliwe, by usungé jak najwigcej przeszkéd. Spoleczenstwo obywatelskie
powinno by¢ intensywnie zaangazowane w ten wymagajacy proces poprzez uzyskiwanie odpowiednich informacji,
korzystanie z prawa udzialu w podejmowaniu decyzji politycznych oraz dostosowywanie swojej postawy do wyzwan
zwigzanych z woda.

2. Kontekst, dokumenty Komisji

2.1  Woda jest niezbgdna ludziom, przyrodzie i gospodarce. Jej zasoby stale si¢ odnawiaja, ale nie sa niewyczerpane
i nie mozna ich wytworzy¢ ani zastapi¢ innymi zasobami. Woda stodka stanowi tylko ok. 2 % zasobéw wody na Ziemi
i szacuje sig, ze konkurujgce ze sobg rodzaje zapotrzebowania moga do 2030 r. spowodowaé niedobér wody siegajacy
40 % w skali §wiatowej.

2.2 Pakiet sklada si¢ z dwéch sprawozdan i planu najwazniejszych potrzebnych dziatan:

— sprawozdania w sprawie wdrazania ramowej dyrektywy wodnej (2000/60/WE) ,Plany gospodarowania wodami
w dorzeczu”;

— sprawozdania z przegladu europejskiej polityki dotyczacej niedoboru wody i susz;
— planu ochrony zasobéw wodnych Europy.

2.3 Ponadto dostepnych jest wiele opracowan ukazujacych wieloaspektowy charakter zagadnien wodnych. Na ile
wynika to z przedstawionych dokumentéw, gléwne zagadnienia zostaly oméwione w planie ochrony zasobéw wodnych.

2.4 Aby zapewni¢ przejrzysto$¢ i poméc we wdrazaniu, opracowano 26 dokumentdéw ze wskazoéwkami dotyczacymi
réznych aspektéw wdrazania ramowej dyrektywy wodnej w ramach wspdlnej strategii wdrazania dyrektywy, w toku
otwartego procesu z udzialem szerokiej grupy zainteresowanych podmiotéw.

2.5 W publicznych konsultacjach stwierdzono, ze we wspélnej strategii wdrazania w pelny lub cze¢sciowy sposéb ujeto
wladciwe zagadnienia i ze sporzadzone wskazéwki byly pomocne w praktycznym wdrazaniu polityki wodnej UE.
Niemniej niektdre zagadnienia (np. analiza kosztéw i korzysci, ustalanie celéw) wymagaja dalszego wyjasnienia, a wska-
z6wki bylyby bardziej uzyteczne, gdyby sporzadzono je na wcze$niejszym etapie harmonogramu wdrazania.

2.6 Holistyczne oparte na ekosystemach podejscie do celéw zwigzanych z woda, mimo iz stanowi postep, moze
w dalszym ciggu nie wystarczy¢é. W przyszio$ci moze okazaé si¢ konieczne zrewidowanie definicji dobrego stanu wody
w dbalosci o to, by nada¢ jej wystarczajaco ambitne cele i zapobiec dalszemu pogorszeniu stanu wod. Ponadto w znacznie
wigkszym stopniu uwzglednia si¢ obecnie znaczenie ochrony ustug ekosystemowych.

2.7 Podczas oceny funkcjonowania polityki wodnej ustalono najwazniejsze zagadnienia, ktorymi nalezy si¢ zajac:

— Jako$¢ wody: informacje zawarte w pierwszych (2009 r.) planach gospodarowania wodami w dorzeczu (PGWD)
wskazuja, ze przeszlo polowa wszystkich zbiornikéw wod powierzchniowych w Europie nie spelnia kryteriow
dobrego stanu ekologicznego. W uzupehieniu $rodkéw przyjetych w starszych dyrektywach (w sprawie azotandw,
oczyszczania Sciekéw komunalnych, emisji przemystowych), konieczne beda dalsze dzialania, by osiagnaé cele
ramowej dyrektywy wodnej.

— Niedobory wody w coraz wigkszym stopniu dotycza Europy. Duze obszary, zwlaszcza na potudniu Europy,
borykaja si¢ z niedoborami wody, a konkurujace ze sobg rodzaje wykorzystania powoduja rosngce zapotrzebowanie
na calym kontynencie. W wielu regionach europejskich niedobory wody stanowia bezposrednie i dlugoterminowe
zagrozenie dla ekosysteméw i podazy wody w rolnictwie, przemysle i dla gospodarstw domowych.
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— Czestotliwo$¢ oraz intensywno$¢ powodzi i susz wzrosly w ostatnich trzydziestu latach, podobnie jak straty
srodowiskowe i gospodarcze powodowane przez te zjawiska. Mozna to przypisaé zaréwno zmianie klimatu, jak
i innej dzialalnosci cztowieka (tj. zmianom uzytkowania gruntéw). Od 1998 r. powodzie w Europie pociagnely za
sobg ok. 700 ofiar $miertelnych, przyczynily sie do wysiedlenia okolo pét miliona 0séb i spowodowaly straty
gospodarcze (objete ubezpieczeniem) siegajace co najmniej 25 miliardéw EUR.

— Inne znaczgce Zrédla presji na zasoby wodne UE zwigzane s3 ze zrzutem zanieczyszczef, zmianami hydromor-
fologicznymi i poborem wody, ktére to dzialania wynikaja przede wszystkim ze wzrostu demograficznego, uzytko-
wania gruntéw i dzialalno$ci gospodarczej.

2.8 W minionych dziesigcioleciach odniesiono znaczne sukcesy w ograniczaniu zrzutéw zanieczyszczen do wod
w Europie, co spowodowalo poprawe jakosci wody. Niemniej dane zawarte w pierwszym planie PGWD wskazuja na
to, ze przeszto polowa zbiornikéw woéd powierzchniowych w Europie charakteryzuje sie niewystarczajagco dobrym
stanem lub potencjalem ekologicznym i bedzie potrzebowala dodatkowych $rodkéw, by osiagnac cele ramowej dyrek-
tywy wodnej. Najwicksza presje na wigkszos¢ zbiornikow wéd powierzchniowych wedtug sprawozdan wywieraja zanie-
czyszczenia ze Zrédel rozproszonych powodujace wzbogacenie substancjami odzywczymi oraz presje hydromor-
fologiczne powodujace zmiany w siedliskach.

2.9 W planie uwzgledniono fakt, ze srodowisko wodne w UE jest bardzo zréznicowane i z tego wzgledu — zgodnie
z zasadg pomocniczo$ci — nie zaproponowano w nim rozwigzan uniwersalnych. Najwazniejsze zagadnienia omdwione
w planie obejmuja: lepsze uzytkowanie gruntéw, zapobieganie zanieczyszczaniu wod, wigksza efektywno$¢ wodng
i odporno$¢ zasobéw wodnych, a takze lepsze zarzadzanie gospodarka wodna.

2.10  Aby zajac si¢ utrzymujacymi si¢ problemami na réznych poziomach, przedstawiono w planie liczne konkretne
$rodki, programy i dziaania, ujete w trzy dziedziny:

— wdrazanie;

— wlgczenie celéw polityki wodnej do innych obszaréw polityki europejskiej;

— uzupelnienie luk w obecnych ramach.

Dzialania te s3 juz obecnie podejmowane, a ich ukonczenie planuje si¢ na rok 2016, z wyjatkiem dlugoterminowych
dzialaf i programéw, zaplanowanych do 2021 r.

3. Uwagi ogdlne

3.1  Komitet bardzo docenia zakres i jako$¢ prac wykonanych na etapie przygotowawczym planu. Dokument oparto
na szczegbltowej ocenie doswiadczen zwigzanych z zagadnieniami wodnymi wynikajacymi z planéw PGWD oraz na
informacjach z prac ekspertow. Ponadto warto zauwazy¢, ze prawa wodne stanowily zawsze istotng cze$¢ struktury
prawa w krajach europejskich, tak ze zgromadzono dlugoletnie do$wiadczenia w tym zakresie.

3.2 W odpowiedni sposéb zastosowano wszystkie cztery podstawowe zasady prawodawstwa Srodowiskowego, aby
zaja¢ si¢ réznorodnymi problemami i wesprze¢ zasadg powszechnego dostepu do bezpiecznej wody pitnej i podstawo-
wych ustug kanalizacyjnych.

3.3 W planie nie tylko formalnie uznano duza réznorodno$¢ warunkéw przyrodniczych srodowisk wodnych w UE,
lecz réwniez zaproponowano praktyczne dzialania skoncentrowane na gléwnych problemach charakterystycznych dla
poszczegdlnych regionéw/dorzeczy. EKES wielce docenia zastosowanie koncepcji dorzeczy jako konstrukeji, na ktérej
opiera si¢ polityka wodna UE, co ulatwia wspdlprace miedzy pafstwami czlonkowskimi w jak najskuteczniejszym
rozwiazywaniu kluczowych probleméw.

3.4  Komitet z zadowoleniem przyjmuje réwniez oceng funkcjonowania polityki wodnej, ktéra stanowi jeden z prece-
denséw w swoim rodzaju i dostarcza cennej oceny polityki wodnej jako takiej, a takze jej pozycji w calosci prawodaw-
stwa zwigzanego z tymi obszarami polityki.

3.5  Zdaniem EKES-u plan i zwiazane z nim dokumenty zostaly wyjatkowo dobrze przygotowane, nalezy jednak
zwréci¢ jeszcze wigksza uwage na realizacje zaplanowanych dziatan. Jak zawsze, wdrazanie w tym wypadku bedzie
trudne, i musi sta¢ si¢ obecnie pierwszorzednym priorytetem. Nalezy zaangazowaé wszelkie mozliwe dzialania polityczne,
zachety i metody zarzadzania systemami i projektami, by zagwarantowal ostateczne powodzenie tego planu.
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4. Uwagi szczegélowe

4.1  Jesli chodzi o wdrazanie obecnych $rodkéw regulacyjnych (dziedzina 1), nalezy zwrdci¢ uwage na ograniczenie
rozproszonych Zrédel emisji zanieczyszczen poprzez wzmocnienie i rozwijanie programéw dziatan dotyczacych azota-
néw. Trzeba doglebnie przeanalizowaé przyczyny opéznien oraz odpowiednio zachg¢ca¢ do koniecznych ulepszen
zgodnie ze specyfika warunkow w konkretnych dorzeczach.

4.2 Zasada ,zanieczyszczajacy placi” ma zastosowanie takze w tym przypadku, jednak zobowiazanie takie musi by¢
jasno okre$lone i oparte na realistycznych zalozeniach iflub ocenach obiegu wody. Zanieczyszczajacy powinien mieé
obowiazek placenia tylko za faktyczne udowodnione zanieczyszczenie, za ktére jest odpowiedzialny.

4.3 Starania, by jeszcze bardziej ograniczy¢ zanieczyszczenia z przemystowych punktowych Zrédel emisji, oparte sa na
wdrazaniu dyrektywy w sprawie emisji przemystowych. Wraz z zasada ,zanieczyszczajacy placi”, ktéra w przypadku
zrédet punktowych jest dobrze zdefiniowana, powinna mie¢ tu zastosowanie zasada proporcjonalnosci.

4.4  Stosujac zasade ,zanieczyszczajgcy placi”, nalezy prowadzi¢ odpowiednie pomiary (ilo$ci) i ewentualnie monitoring
(zanieczyszczen), tak by utworzy¢ solidng podstawe dla wszelkich dzialan dodatkowych. Takie wymogi powinny by¢
proporcjonalne do lokalizacji oraz powagi probleméw, ktére nalezy rozwiazac.

4.5  Niestety, dla wielu regionéw Europy wciaz nie jest dostgpny pelen obraz przeplywéw wody. W planie stusznie
przewiduje si¢ opracowanie rachunkéw wody wspdlnie z pafistwami cztonkowskimi, w oparciu o prace wykonane juz
wraz z EAS. Rachunki takie umozliwityby podmiotom odpowiedzialnym za gospodarke wodng w danym dorzeczu
obliczenie, ile wody mozna wykorzystaé, a ile nalezy zachowa¢ jako rezerwe, by utrzymad funkcjonowanie ekosystemu
(przeplyw hydrobiologiczny). Komitet zdecydowanie zaleca jak najszybsze zrealizowanie tego dzialania.

4.6 W wielu regionach Europy nadmierny pobér wody w celu irygacji uniemozliwia osiagnigcie dobrego stanu wod.
Nielegalny pobér wod stanowi powazny problem w niektérych regionach o deficycie wody. Badania sprawdzajace dane
z programéw Copernicus/GMES umozliwityby pafistwom czlonkowskim identyfikacje miejsc nielegalnego poboru wéd,
a ponadto takie zadanie dodatkowo uzasadnialoby realizacje projektu GMES i jego ogdlnounijne znaczenie.

4.7  Komitet uwaza, Ze istotne jest opracowanie wspolnej metodyki dotyczacej zwrotu kosztow, zapewniajacej porow-
nywalno§¢ wynikéw w calej UE. Dzigki temu wszyscy uzytkownicy wody mieliby odpowiednie zachety do racjonalnego
z niej korzystania.

4.8  EKES zwraca uwage na szereg przykladoéw inicjatyw i prob rozwiazania probleméw na obszarach o deficycie
wody, ktére to przyklady przedstawiono na po$wigconym tej tematyce wystuchaniu publicznym w Komitecie. Ponadto
opublikowano kilka analiz dotyczacych efektywnosci wykorzystania wody przy maksymalnej wydajnosci upraw (more crop
per drop). Rezultaty tych prac mozna by wykorzysta¢ do pogodzenia potrzeb rolnictwa z ograniczonymi zasobami wody
na obszarach, na ktorych wystepuje jej deficyt. Takze w przypadku takich wrazliwych kwestii powinna mie¢ zastosowanie
zasada proporcjonalnosci.

4.9 W dziedzinie 2 — wlaczenie celéw polityki wodnej do innych obszaréw polityki UE — takze konieczne sg liczne
dzialania wymienione w planie.

410  Komitet podkresla potrzeb¢ koordynacji programu wodnego z WPR w momencie, gdy otwiera si¢ taka szcze-
g6lna mozliwo$¢, kiedy Parlament, Rada i Komisja ustalaja program na kolejne siedem lat. Nie nalezy zaprzepasci¢ tej
okazji w nastepujacych dziedzinach:

— wlgczenie podstawowych Srodkéw z RDW do mechanizmu wzajemnej zgodnosci;
— ckologizacja pierwszego filaru, zwlaszcza na obszarach proekologicznych;
— ksztaltowanie programéw rozwoju obszaréw wiejskich pod katem rozwigzywania kwestii zwiazanych z woda;

— finansowanie poprawy wydajnosci systeméw irygacyjnych w ramach drugiego filara WPR (uzaleznione od spekienia
warunkow Srodowiskowych, np. pomiary);

— zachgcanie do stosowania $rodkéw w zakresie naturalnego potencjatu retencyjnego — takich jak réwniny zalewowe,
tereny podmokle czy pasy buforowe wzdluz brzegdéw rzek — ktére s gléwnymi Srodkami koniecznymi do przywré-
cenia funkcji ekosystemu; kluczowe znaczenie ma finansowanie w ramach drugiego filaru ukierunkowane na obszary,
ktére tego potrzebujg; nalezy takze zachgcaé do dziatan w ramach programéw LIFE+, ,Horyzont 2020 itp.
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411  Srodki ochrony przeciwpowodziowej (bardzo aktualne obecnie w Europie Srodkowej) takze wymagaja skoordy-
nowanego finansowania, by¢ moze z funduszy strukturalnych. Ponadto niektére zaplanowane Srodki (w reakcji na
wezeSniejsze powodzie) nie zostaly ukoficzone z powodu rozmaitych przeszkéd administracyjnych. Takie pilne kwestie
wymagaja takze odpowiedniego pilnego potraktowania po stronie administracyjnej.

412 Komitet przyjmuje z zadowoleniem zainicjowanie partnerstw innowacyjnych w zakresie wody oraz na rzecz
wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa. Nalezy podkreslié, ze te inicjatywy rozwijaly si¢ oddolnie w panstwach czton-
kowskich, a Komisja odgrywa role koordynacyjna. To zaangazowanie podmiotéw w danych dziedzinach ich dzialalnosci
zwigksza szanse powodzenia.

4.13  Strategiczne dzialania w innych dziedzinach niz zasoby stodkiej wody réwniez moga odegral role w lepszym
zapobieganiu zanieczyszczeniu wody. Na przyklad przepisy dotyczace zrownowazonego stosowania pestycydéw, emisji
przemystowych, produktéw farmaceutycznych oraz rozporzadzenie REACH powinny by¢ zgodne z dzialaniami przewi-
dzianymi w planie.

4.14  Dziedzina 3 - uzupelienie luk w obecnych ramach — stusznie koncentruje si¢ na poprawie efektywnego
wykorzystania wody, z kluczowym aspektem zwigkszania potencjalu wtornego wykorzystania wody. Aby uzyskaé poza-
dane i oczekiwane rezultaty, przede wszystkim nalezy ustali¢ kryteria bezpiecznego wtdrnego wykorzystania wody.
Wtérne wykorzystanie byloby naturalne w ramach tych samych lub analogicznych instalacji, ale przekazywanie wody
odzyskanej przez jednego uzytkownika lub w jednej instalacji do wtérnego wykorzystania przez innego uzytkownika lub
w innej instalacji wymagatoby wiasciwego wywazenia potrzeb zaréwno pod wzgledem ilosci, jak i jakosci.

415  Przykladowo catkowite zamknigcie obiegu wody, nawet w ramach jednej operacji, jest prawie niemozliwe
z powodu stale rosngcego stezenia soli nieorganicznych w takim obiegu. Nalezy zatem ustali¢ bezpieczng réwnowage,
aby procesy mogly przebiega¢ bez zakldcen.

416  Komitet odnotowuje wazne aspekty gospodarki gleba i lasami, Scile zwigzane z kwestiami wodnymi. W wyniku
czasami sprzecznych ze soba wymogéw réznych obszaréw polityki powaznie zagrozona jest nieuzytkowa funkcja
zasobéw lesnych — tzn. ich rola w naturalnej retencji wody pitnej, pochtanianiu dwutlenku wegla, ochronie biorézno-
rodnodci itp. Analiza cyklu Zycia powinna wskaza¢ wszystkie aspekty, a takze okresli¢ wywazone $rodki dopasowane do
roli lasow w UE.

4.17  Kwestii wodnych nie da si¢ oddzieli¢ od gleby. Komitet apeluje o zwrdcenie nalezytej uwagi na kwestie zwigzane
z gleba, jakkolwiek ma $wiadomos¢, ze kwestie gleby podlegaja zasadzie pomocniczosci. W dalszych pracach nad planem
nalezy bardziej szczegblowo zaja si¢ aspektami wspolnymi.

4.18  EKES ostrzega, ze na drodze do osiagnigcia celow wytyczonych w planie beda pigtrzy¢ si¢ przeszkody w naste-
pujacych dziedzinach:

— nieprawidtowosci na rynku (utrata dochodéw, rozktad kosztéw i korzysci);

— brak finansowania, szkodliwe dotacje;

— przeszkody regulacyjne;

— brak koordynacgji;

— brak woli politycznej;

— wlaczenie celow polityki wodnej do innych obszaréw polityki europejskiej, ktore pozostaje w sferze retoryki.

Wszystkie podmioty zaangazowane w opracowanie planu powinny by¢ §wiadome zagrozen z tym zwiazanych i powinny,
w ramach swoich kompetencji, uczyni¢ wszystko co mozliwe, by usuna¢ jak najwigcej przeszkod. Spoleczefistwo
obywatelskie powinno by¢ intensywnie zaangazowane w ten wymagajacy proces i uzyskiwaé odpowiednie informacje,
korzysta¢ z prawa udzialu w podejmowaniu decyzji politycznych oraz dostosowywaé swoje postawy do wyzwan zwig-
zanych z woda.

Wynik glosowania
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Wstrzymalo sig: 12
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