
Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 czerwca 2013 r. 
wydanej w sprawie R 326/2012-1; oraz 

— obciążenie kosztami postępowania strony pozwanej oraz 
drugiej strony postępowania przed Izbą Odwoławczą, jeśli 
przystąpi do sprawy w charakterze interwenienta. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Druga strona postępo­
wania przed Izbą Odwoławczą 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Oznaczenie graficzne 
zawierające elementy słowne „HALAL MALAYSIA” dla towarów 
i usług należących do klas 5, 18, 25, 29, 30, 31, 32 i 43 — 
Zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 9 169 343 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Niezareje­
strowane oznaczenie graficzne zawierające element słowne 
„HALAL MALAYSIA”, które jest dobrze znane we wszystkich 
27 państwach członkowskich Unii Europejskiej w rozumieniu 
art. 8 ust. 2 lit. c) rozporządzenia w sprawie znaku towarowego 
w związku z art. 6a konwencji paryskiej a do celów art. 8 ust. 4 
rozporządzenia w sprawie znaku towarowego niezarejestrowane 
oznaczenie graficzne w Zjednoczonym Królestwie 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Odrzucenie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporządzenia w 
sprawie znaku towarowego 

Skarga wniesiona w dniu 23 września 2013 r. — AgriCapital 
przeciwko OHIM — agri.capital (AGRI.CAPITAL) 

(Sprawa T-514/13) 

(2013/C 352/34) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: AgriCapital Corp. (Nowy Jork, Stany Zjedno­
czone) (przedstawiciele: adwokaci P. Meyer i M. Gramsch) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: agri.ca­
pital GmbH (Münster, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie 
R 2236/2012-2; 

— obciążenie pozwanego oraz drugiej strony postępowania 
przed izbą odwoławczą ich własnymi kosztami postępo­
wania oraz kosztami poniesionymi przez skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: druga strona postepo­
wania przed izbą odwoławczą 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„AGRI.CAPITAL” dla towarów i usług z klas 4, 7, 35, 36, 37, 
39, 40, 42 i 45 — zgłoszenie wspólnotowego znaku towaro­
wego nr 8 341 323 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zareje­
strowany pod nr 6 192 322 słowny wspólnotowy znak towa­
rowy „AgriCapital” dla usług z klasy 36 i zarejestrowany pod nr 
4 589 339 słowny wspólnotowy znak towarowy „AGRICAPI­
TAL” dla usług z klasy 36 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009
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