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Pytania prejudycjalne

1) Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (') musi si¢ odnosi¢ bezposrednio do zare-
zerwowanego lotu?

>

W razie gdy nadzwyczajne okoliczno$ci wystepujace przy
uprzednich przelotach maja réwniez znaczenie dla pdZniej-
szego lotu, czy racjonalne $rodki, ktére powinien podjaé
obstugujacy przewoznik lotniczy zgodnie z art. 5 ust. 3
rozporzadzenia, musza odnosi¢ si¢ tylko do zapobiegania
nadzwyczajnej okolicznosci, czy takze do uniknigcia dhuz-
szego opdznienia?

3) Czy ingerencje oséb trzecich dzialajacych na wiasng odpo-
wiedzialno$¢, na ktére przeniesiono zadania nalezgce do
dzialalnosci przewoznika lotniczego nalezy oceniaé jako
nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia?

4) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
trzecie: czy przy ocenie istotne jest, na czyje zlecenie (prze-
woznika lotniczego, operatora portu lotniczego etc.) dzialala
osoba trzecia?

~

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 6 wrzes$nia 2013 r. w sprawie T-434/11 Europiisch-

Iranische Handelsbank AG przeciwko Radzie Unii

Europejskiej, wniesione w dniu 19 listopada 2013 r.
przez Europiisch-Iranische Handelsbank AG
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Wnoszgcy odwolanie:  Europdisch-Iranische Handelsbank AG
(przedstawiciele: S. Jeffrey, solicitor, S. Ashley, solicitor, A.

Irvine, solicitor, H. Hohmann, Rechtsanwalt, D. Wyatt, QC, R.
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Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Euro-
pejska, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu w wyszczeg6lnionych punktach
wskazanych w niniejszym odwolaniu;

— niezwloczne  stwierdzenie  niewaznosci  zaskarzonych
srodkéw w zakresie, w jakim maja zastosowanie do EIH;

— obciazenie Rady poniesionymi przez EIH kosztami postepo-
wania przed Sadem i przed Trybunalem w ramach postgpo-
wania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Sad naruszyl prawo i doszedl do wniosku niezgodnego z
zadaniami, stwierdzajgc, ze EIH przyznal, iz przeprowadzat
transakcje, na ktére powolala si¢ Rada w celu uzasadnienia
wskazania EIH:

— EIH nie przyznal, ze przeprowadzat transakcje opisane w
uzasadnieniu Rady.

— EIH zaprzeczyl w sposéb wystarczajacy w zadaniach
przedstawionych na piSmie, ze przeprowadzal transakcje
opisane w uzasadnieniu, i z tego wzgledu zaprzeczenie
to bylo dopuszczalne.

2) Sad naruszyt prawo, ustalajac, zZe spelnione zostaly mate-
rialne kryteria wskazania:

— EIH nie przyznal, ze przeprowadzal transakcje, na ktére
powolala si¢ Rada w celu uzasadnienia wskazania EIH, a
Rada nie przedstawita dowodéw przeciwnych.

— Transakcje wymienione w skardze EIH nie odpowiadaly
transakcjom, na ktére powolala si¢ Rada w celu uzasad-
nienia wskazania.

— Twierdzenie EIH, ze pewne transakcje zostaly wylaczone
z zakresu rezimu sankcji Unii (mianowicie wplaty na
zamrozone rachunki), bylo w wystarczajacy sposéb
udokumentowane i tym samym dopuszczalne.
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— EIH przedstawil dowody dotyczace zezwolen na

podstawie art. 8-10 rozporzadzenia Rady (WE)
423/2007 (') lub wystarczajagce dowody dotyczace
zezwolen na podstawie art. 21 rozporzadzenia Rady
(UE) nr 961/2010 () w odniesieniu do transakgji,
ktére mialy miejsce po dniu 2 wrze$nia 2010 r.

Na tak zwane transakcje trzeciej drogi wyrazil zgode
wlasciwy organ krajowy odpowiedzialny za wdrazanie
sankcji w Niemczech i nadzorowanie EIH (Bundesbank),
a Sad niestusznie uznal, Ze Bundesbank przekroczyt
swoje uprawnienia, oraz niestusznie uznal, ze EIH powi-
nien byt podaé w watpliwos¢ kompetencje Bundesbanku
do wydania zezwolen, ktére wydal.

3) Sad naruszyl prawo, odrzucajac przywolane przez EIH

uzasadnione oczekiwania/zarzut dotyczacy pewnosci prawa:

— Sad przyjal niepoprawng kwalifikacje okolicznosci

faktycznych w aktach sprawy Sadu i niestusznie uznal,
ze EIH powinien byl przewidzie¢, iz zostanie wskazany
ze wzgledu na spelnienie wigzacych zapewniefi Bundes-

bank.

Sad niestusznie uznal, ze EIH nie moze si¢ powolaé na
zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan ze wzgledu
na to, iz Bundesbank przekroczyl swoje uprawnienia,
poniewaz Bundesbank nie przekroczyl swoich upraw-
niefi, a nawet gdyby to uczynil, nie uniemozliwialoby
to powolania si¢ na zasade uzasadnionych oczekiwan.

Sad naruszyt prawo, uznajac, ze odpowiednie przepisy,
wedlug ktorych EIH zostal wskazany, sa jednoznaczne.

Srodki, poniewaz gdyby Rada uznala, ze niemiecki rezim
regulacyjny wymaga przegladu i ewentualnie zmiany,
mogla byla zasugerowal taki przeglad wladzom
niemieckim, a wiadze niemieckie bylyby zobowigzane
do wspolpracy ze wzgledu na obowigzek lojalnej wspot-
pracy, czego Sad niestusznie nie wzigt pod uwage.

— Sad naruszyt takze prawo i doszedt do wniosku niespdj-
nego z dokumentami w aktach sprawy, uznajac, ze
$rodki ograniczajace sa proporcjonalne, gdyz w przy-
padku EIH odnosne transakcje zostaly ujawnione
dopiero po zdarzeniu. W pierwszej kolejnosci Bundes-
bank wyrazil zgode na trzecig droge, zanim EIH dzialat
zgodnie z tg zgoda. W drugiej kolejnosci, gdyby prze-
glad wyrazonej przez Bundesbank zgody na transakcje
trzeciej drogi doprowadzil do zmiany stanowiska
Bundesbanku, mialoby to skutek zapobiegawczy w
odniesieniu do wszystkich przyszlych transakgji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r.
dotyczgce $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 103, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie Srodkow ograniczajacych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego

w dniu 9 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-429/11, Banco

Bilbao Vizcaya Argentaria przeciwko Komisji, wniesione

w dniu 20 listopada 2013 r. przez Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A.

(Sprawa C-587/13 P)

(2014/C 15/17)

Sad naruszyl prawo, uznajac, ze EIH nie moze powotaé si¢
na art. 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 dla
celéw podwazenia swojego wskazania, i uznajac, ze sankcje
natozone na EIH zapewniaja skutek zapobiegawczy, ktérego
nie mozna by bylo osiagnaé w ten sposéb, ze Bundesbank
nie wyrazalby dluzej zgody na trzecig droge lub nie zezwa-
lalby na takie transakcje:

— Przy zalozeniu (czemu si¢ przeczy), ze EIH dzialal
niezgodnie z prawem, art. 32 ust. 2 uniemozliwial wska-
zanie EIH, gdyz EIH dzialal zgodnie z poradami i
wytycznymi Bundesbank pod kazdym wzgledem i nie
wiedzial ani nie mial zasadnego powodu, by podejrze-
wac, ze dzialal niezgodnie z prawem.

— Nalozenie $rodkéw ograniczajacych na EIH bylo niepro-
porcjonalne, gdyz istnialy bardziej proporcjonalne

Jezyk postgpowania: hiszpariski
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Whnoszgey odwolanie: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.
(przedstawiciele: adwokaci J. Ruiz Calzado, M. Niiiez Miiller i
J. Dominguez Pérez)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego postanowienia,
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