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b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy pafistwo portu-
galskie jest zobowigzane na podstawie art. 17 ust. 1 dyrek-
tywy 95/46/WE do ustanowienia $rodkéw technicznych i
organizacyjnych w celu ochrony danych osobowych przed
przypadkowym lub nielegalnym zniszczeniem lub przypad-
kowa utratg, zmiana, niedozwolonym ujawnieniem lub
dostgpem, szczeglnie wowczas, gdy przetwarzanie danych
obejmuje transmisje danych w sieci?

¢) Ponownie, w przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprze-
dzajace pytanie, czy wowczas gdy panstwo czlonkowskie
nie przyjmie zadnego $rodka w celu wykonania art. 17
ust. 1 dyrektywy 95/46/WE i jezeli pracodawca odpowie-
dzialny za przetwarzanie tych danych przyjmie system ogra-
niczonego dostgpu do tych danych, ktéry nie pozwala na
automatyczny dostep do tych danych dla organu krajowego
uprawnionego do kontroli warunkéw pracy, zasada pierw-
szenstwa prawa Unii Europejskiej powinna by¢ interpreto-
wana w ten sposob, ze pafstwo czlonkowskie nie moze
ukaraé owego pracodawcy za takie zachowanie?

d) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie poprzedza-
jace, przy czym nie wykazano lub nie stwierdzono w
konkretnym przypadku, iz informacja wynikajaca z rejestru
nie zostala zmieniona, proporcjonalny jest wymog natych-
miastowego udostepnienia rejestru, tak aby umozliwi¢
powszechny dostep wszystkich oséb bioracych udzial w
stosunku pracy?

—

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych (Dz.U. L 281, s. 31).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 12 listopada 2013 r. w sprawie T-147/12, Wiinsche

Handelsgesellschaft International mbH & Co KG

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 10

stycznia 2014 r. przez Wiinsche Handelsgesellschaft
International mbH & Co KG

(Sprawa C-7/14 P)
(2014/C 52/58)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Wiinsche Handelsgesellschaft International
mbH & Co KG (przedstawiciele: adwokaci K. Landry i G.
Schwendinger)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (trzecia izba z dnia 12 listopada
2013 r. w sprawie T-147/12 w caloSci i stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji REM 02/09 z dnia 16 wrze$nia
2011 r. (K(2011) 6393 wersja ostateczna);

— pomocniczo, przekazanie sprawy do ponownego rozpoz-
nania przez Sad;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad naruszyl art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego (') poprzez
przyjecie, ze blad niemieckich organéw celnych byt dla
wnoszacej odwolanie rozpoznawalny. Stanowisko to jest
bledne. Poszczegdlne przepisy sa ztozone i ich brzmienie jest
niejasne i mylace. Potwierdza to w szczegdlnosci korespon-
dencja pomigdzy ministerstwem federalnym a Komisja. Ponadto
réwniez czas trwania i zakres blednej praktyki niemieckich
organéw celnych przemawiajg przeciwko przyjeciu mozliwosci
rozpoznania bledu przez wnoszaca odwolanie.

Po drugie Sad naruszyl art. 239 ust. 1 tiret 2 kodeksu celnego
poprzez bledne przyjecie oczywistego zaniedbania ze strony
wnoszacej odwolanie.

Po trzecie, w odniesieniu do dwdch punktéw Sad w niewystar-
czajacy sposéb uzasadnil swe orzeczenie, w zwiazku z czym
argumentacja lezagca u podstaw owego orzeczenia jest dla
wnoszacej odwolanie niezrozumiala.

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspélnotowy kodeks celny, Dz.U. L 302,
s. 1.
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