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Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu swojego odwolania wnoszacy je twierdzi, ze
zaskarzone postanowienie jest oczywiScie niesprawiedliwe,
niestuszne i niezgodne z prawem ze wzgledu na catkowity
brak uzasadnienia, w szczeg6lnosci brak wskazéwek, nieodwo-
falny, tautologiczny i arbitralny charakter, przeinaczenie faktéw
i naduzycia z tym zwigzane, jak réwniez z uwagi na blad co do
prawa.

Odwolanie wniesione w dniu 30 grudnia 2013 r. przez
Luigiego Marcucci¢ od postanowienia wydanego w dniu
17 paidziernika 2013 r. przez Sad do spraw Sluzby
Publicznej w  sprawie F-145[12 Luigi Marcuccio
przeciwko Komisji Europejskiej
(Sprawa T-699/13 P)
(2014/C 52/86)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: G. Cipressa, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
Zadania
Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i bez
zadnego wyjatku;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
do spraw Stuzby Publiczne;.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg takie same jak podniesione juz
w ramach sprawy T-698/13 Marcuccio przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2013 r. — Bankia
przeciwko Komisji

(Sprawa T-700/13)
(2014/C 52/87)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Bankia, SA (Walencja, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: J.L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero,
A. Lamadrid de Pablo i A. Biondi, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim Komisja zakwalifikowala w niej caloksztalt srodkéw,
ktorej jej zdaniem stanowig tzw. hiszpanski system leasingu
podatkowego (,SEAF’), jako niezgodng ze wspdlnym
rynkiem nowg pomoc pafistwa;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
1 1 4 zaskarzonej decyzji, w ktorych Komisja wskazala
inwestoréw AIE jako beneficjentéw ww. rzekomej pomocy
i jedynych adresatéw nakazu jej zwrotu;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawarty w nim
nakaz odzyskania rzekomej pomocy narusza ogdlne zasady
prawa UE;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakre-
sie, w jakim zawiera ono rozstrzygniecie w przedmiocie
legalno$ci prywatnoprawnych uméw zawieranych miedzy
inwestorami a innymi podmiotami, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza sprawa dotyczy tej samej decyzji, w przedmiocie
ktorej zostata wniesiona skarga w sprawie T-515/13 Hiszpania
przeciwko Komisji (Dz.U. C 336, s. 29).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze wydajac zaskarzong
decyzje Komisja naruszyla art. 107 TFUE ze wzgledu na
to, ze uznala SEAF i skladajace si¢ nan indywidualne $rodki
za pomoc panstwa. Zdaniem skarzacej instytucja ta dopu-
Scita si¢ bledu dokonujac facznej oceny publicznych i
prywatnych Srodkéw, ktére byly w rzeczywistoéci od siebie
niezalezne, oraz przypisujac je Krélestwu Hiszpanii.
Skarzaca kwestionuje réwniez okoliczno$é, ze za pomoca
rozpatrywanych $rodkéw mozna bylo przysporzyé ich
rzekomym beneficjentom wybiérczej korzysci gospodarczej,
a takze to, ze $rodki te moglyby zakléci¢ konkurencje
miedzy tymi beneficjentami a innymi podmiotami; podwaza
ona réwniez to, ze mialyby one wywieral wplyw na
wymiang handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja dopuscila si¢ oczy-
wistego bledu w ocenie i naruszyta art. 107 i 108 TFUE ze
wzgledu na zakwalifikowanie w pewnych przypadkach
stosowania hiszpanskiego systemu opodatkowania za
tonaz jako nowej pomocy panstwa — zamiast pomocy
istniejacej. Ze wzgledu na to, ze Komisja w 2002 r. zatwier-
dzita zgloszony przez Hiszpani¢ system opodatkowania za
tonaz, w kazdym razie, gdy chciala zakwestionowa¢ sposéb
jego stosowania, powinna ona byla uczyni¢ to w ramach
postepowania majgcego zastosowanie do istniejgcej pomocy
panstwa. Zdaniem skarzacej argumenty przedstawione przez
tg instytucj¢ w zaskarzonej decyzji na poparcie twierdzenia
o istnieniu nowej pomocy paistwa sa w oczywisty sposob
bezzasadne.
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3) Zarzut trzeci niewaznos$ci, podniesiony tytulem ewentual-
nym, dotyczacy naruszenia art. 107 i 296 TFUE ze wzgledu
na to, iz Komisja dopuscila si¢ bledu, a w kazdym razie —
nie uzasadnita odpowiednio powodéw, dla ktérych
podmioty takie jak skarzaca (inwestujace w AIE w drodze
transakcji objetych decyzja) zostaly uznane za jedynych i
ostatecznych beneficjentéw kwestionowanych Srodkéw.

4) Zarzut czwarty, rowniez podniesiony tytulem ewentualnym,
a dotyczacy tego, ze zawarty w art. 4 zaskarzonej decyzji
nakaz odzyskania pomocy narusza ogdlna zasade pewnosci
prawa ze wzgledu na to, iz w bezzasadny sposéb wpro-
wadza on ograniczenie zastosowania tej zasady w czasie.

5) W pigtym zarzucie niewazno$ci skarzaca przedstawia
powody, dla ktorych zaskarzona decyzja narusza jej
zdaniem réwniez zasad¢ powierzenia kompetencji, art.
107 i 108 TFUE, art. 14 rozporzadzenia Rady nr 659/1999
oraz art. 19 Karty praw podstawowych UE ze wzgledu na
to, iz Komisja wydala w niej rozstrzygnigcie w przedmiocie
waznosci postanowien zawartych w prywatnoprawnych
umowach migdzy inwestorami i innymi podmiotami

prywatnymi.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2013 r. — Asociacién
Espafiola de Banca przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-701/13)
(2014/C 52/88)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Asociacién Espafiola de Banca (Madryt, Hiszpa-
nia) (przedstawiciele: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R.
Calvo Salinero i A. Lamadrid de Pablo, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim Komisja zakwalifikowala w niej w niej caloksztalt
srodkéw, ktorej jej zdaniem stanowig hiszpanski system
leasingu  podatkowego, jako niezgodng z rynkiem
wewnetrznym nowa pomoc panstwa;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
1 i 4 zaskarzonej decyzji, w ktérych Komisja wskazala
inwestorow AlE jako beneficjentéw ww. rzekomej pomocy
i jedynych adresatéw nakazu jej zwrotu;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera on nakaz
odzyskania rzekomej pomocy;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakre-
sie, w jakim zawiera ono rozstrzygnigcie w przedmiocie
legalnosci prywatnoprawnych umoéw zawieranych miedzy
inwestorami a innymi podmiotami, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty skargi sa identyczne z podniesio-
nymi przez skarzaca w sprawie T-700/13 Bankia przeciwko
Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2013 r. — Unicaja
Banco przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-702/13)
(2014/C 52/89)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Unicaja Banco, SA (Malaga, Hiszpania) (przed-
stawiciele: ]. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Sali-
nero, A. Lamadrid de Pablo i A. Biondi, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim Komisja zakwalifikowala w niej w niej caloksztalt
srodkéw, ktorej jej zdaniem stanowig hiszpanski system
leasingu  podatkowego, jako niezgodna z rynkiem
wewnetrznym nowa pomoc panstwa;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
1 i 4 zaskarzonej decyzji, w ktorych Komisja wskazata
inwestorow AIE jako beneficjentow ww. rzekomej pomocy
i jedynych adresatéw nakazu jej zwrotu;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera on nakaz
odzyskania rzekomej pomocy;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakre-
sie, w jakim zawiera ono rozstrzygnigcie w przedmiocie
legalno$ci prywatnoprawnych umoéw zawieranych miedzy
inwestorami a innymi podmiotami, oraz
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