
— nie zostały spełnione przesłanki art. 8 ust. 1lit. b) rozporzą­
dzenia nr 207/2009 ( 1 ). Zaskarżony wyrok opiera się na prze­
inaczeniu okoliczności faktycznych i zawiera niezgodne z logiką 
sprzeczności. Stanowi on naruszenie prawa wspólnotowego, a 
w szczególności art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 
207/2009. Gdyby Sąd przeprowadził trafną pod względem 
prawdziwości i pozbawioną wzajemnych sprzeczności ocenę 
stanu faktycznego, to musiałby przyznać istnienie prawdopodo­
bieństwa wprowadzenia w błąd w przypadku porównywanych 
znaków i uwzględnić skargę skierowaną przeciwko decyzji 
Czwartej Izby Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach 
Rynku Wewnętrznego z dnia 23 maja 2012 r. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie 
wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Fővárosi Törvényszék Gazdasági 
Kollégiuma (Węgry) w dniu 17 grudnia 2013 r. — OTP 
Bank Nyrt. przeciwko Magyar Állam, Magyar 

Államkincstár 

(Sprawa C-672/13) 

(2014/C 85/25) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd odsyłający 

Fővárosi Törvényszék Gazdasági Kollégiuma 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: OTP Bank Nyrt. 

Strona pozwana: Magyar Állam, Magyar Államkincstár 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy gwarancja państwowa udzielona na podstawie dekretu 
rządowego 12/2001 z dnia 31 stycznia przed przystąpie­
niem Węgier do Unii Europejskiej jest pomocą państwa, a w 
przypadku odpowiedzi twierdzącej, czy jest ona zgodna z 
rynkiem wewnętrznym? 

2) Jeśli udzielona na podstawie ww. dekretu gwarancja 
państwowa jest niezgodna z rynkiem wewnętrznym, w 
jaki sposób można naprawić na podstawie prawa wspól­
notowego ewentualne naruszenie interesów zainteresowa­
nych osób? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Landgericht Frankfurt am Main (Niemcy) w 
dniu 20 grudnia 2013 r. — Condor Flugdienst GmbH 

przeciwko Andreasowi Plakolmowi 

(Sprawa C-680/13) 

(2014/C 85/26) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Landgericht Frankfurt am Main 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Condor Flugdienst GmbH 

Strona pozwana: Andreas Plakolm 

Pytanie prejudycjalne 

Czy pojęcie odwołania zdefiniowane w art. 2 lit. l rozporzą­
dzenia (WE) nr 261/2004 ( 1 ) należy interpretować w ten 
sposób, że w sytuacji tego rodzaju, jak w niniejszej sprawie 
dotyczy ono również przypadku, w którym lot rozpoczął się 
wprawdzie w ramach pierwotnego numeru lotu, jednak nie 
został wykonany, jak pierwotnie zaplanowano jako lot non- 
stop, lecz miało miejsce zaplanowane przed startem międzylą­
dowanie, a także dokonano go przy użyciu innego samolotu i 
innego przedsiębiorstwa lotniczego jako podczarter? 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiające wspólne zasady odszkodo­
wania i pomocy dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na 
pokład albo odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylające 
rozporządzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 23 grudnia 
2013 r., Johannes Demmer przeciwko Fødevareministeriets 

Klagecenter 

(Sprawa C-684/13) 

(2014/C 85/27) 

Język postępowania: duński 

Sąd odsyłający 

Vestre Landsret 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Johannes Demmer 

Strona pozwana: Fødevareministeriets Klagecenter
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy wymóg dotyczący tego, że powierzchnia rolna nie 
może być wykorzystywana „do celów nierolniczych” w 
rozumieniu art. 44 ust. 2 rozporządzenia nr 1782/2003 ( 1 ) 
oraz wymóg dotyczący tego, że powierzchnię rolną należy 
wykorzystywać do „prowadzenia działalności rolniczej lub 
[…] głównie […] do prowadzenia działalności rolniczej” w 
rozumieniu art. 34 ust. 2 lit. a) rozporządzenia nr 
73/2009 ( 2 ) należy interpretować w taki sposób, że warun­
kiem udzielenia pomocy jest to, aby główny cel, w jakim 
wykorzystywana jest ta powierzchnia, był celem rolniczym? 

a) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej 
niniejszy sąd zwraca się do Trybunału Sprawiedliwości 
z pytaniem, jakie czynniki należy uwzględniać przy 
podejmowaniu decyzji dotyczącej tego, jaki cel wykorzy­
stywania powierzchni jest „główny”, jeśli jest ona wyko­
rzystywana jednocześnie do więcej niż jednego celu. 

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej 
niniejszy sąd zwraca się do Trybunału Sprawiedliwości 
również z pytaniem, czy, w odpowiednim przypadku, 
oznacza to, że strefy bezpieczeństwa wokół lotnisko­
wych dróg startowych, dróg kołowania i zabezpieczeń 
przerwanego startu (stopways), które stanowią część 
składową lotniska i podlegają szczególnym zasadom i 
ograniczeniom — takim jak te rozpatrywane w niniej­
szej sprawie i dotyczącym sposobu wykorzystania 
powierzchni — ale jednocześnie są też wykorzystywane 
do zbioru trawy i wytwarzania z niej granulatu, kwali­
fikują się do przyznania w odniesieniu do nich pomocy 
zgodnie z ww. przepisami. 

2) Czy wymóg dotyczący tego, że dana powierzchnia rolna 
stanowi część należącego do rolnika „gospodarstwa” w rozu­
mieniu art. 44 ust. 2 rozporządzenia nr 1782/2003 oraz 
art. 34 ust. 2 lit. a) rozporządzenia nr 73/2009 należy 
interpretować w taki sposób, że strefy bezpieczeństwa 
wokół lotniskowych dróg startowych, dróg kołowania i 
zabezpieczeń przerwanego startu (stopways), które stanowią 
część składową lotniska i podlegają szczególnym zasadom i 
ograniczeniom — takim jak te rozpatrywane w niniejszej 
sprawie i dotyczącym sposobu wykorzystania powierzchni 
— ale jednocześnie są też wykorzystywane do zbioru trawy 
i wytwarzania z niej granulatu, kwalifikują się do przyznania 
w odniesieniu do nich pomocy zgodnie z ww. przepisami? 

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej na pyt. 1b) 
lub pyt. 2, czy, ze względu na to, że powierzchnie są wyko­
rzystywane do uprawy trwałych użytków zielonych celem 
wytwarzania granulatu, ale także — jako strefy bezpieczeń­
stwa wokół lotniskowych dróg startowych, dróg kołowania i 
zabezpieczeń przerwanego startu (stopways), 

a) zachodzi błąd, który rolnik mógł w rozsądny sposób 
wykryć w rozumieniu art. 137 rozporządzenia nr 
73/2009, jeśli pomimo tego w odniesieniu do tych 
powierzchni przyznane zostały uprawnienia do 
płatności? 

b) zachodzi błąd, który rolnik mógł w rozsądny sposób 
wykryć w rozumieniu art. 73 ust. 4 rozporządzenia 
Komisji nr 796/2004 ( 3 ), jeśli pomimo tego w odnie­
sieniu do tych powierzchni została wypłacona pomoc? 

c) ma miejsce nienależna płatność, w odniesieniu do której 
nie można uznać, że beneficjent działał w dobrej wierze 
w rozumieniu art. 73 ust. 5 rozporządzenia Komisji nr 
73/2009, jeśli pomimo tego w odniesieniu do tych 
powierzchni została wypłacona pomoc? 

4) W jakim momencie należy przeprowadzać ocenę tego, czy: 

a) zachodzi błąd, który rolnik mógł w rozsądny sposób 
wykryć w rozumieniu art. 137 rozporządzenia nr 
73/2009, 

b) zachodzi błąd, który rolnik mógł w rozsądny sposób 
wykryć w rozumieniu art. 73 ust. 4 rozporządzenia 
Komisji nr 796/2004, 

c) można uznać, że beneficjent pomocy działał w dobrej 
wierze w rozumieniu art. 73 ust. 5 rozporządzenia 
Komisji nr 73/2009? 

5) Czy ocenę, o której mowa w pkt 4 a)-c) powyżej, należy 
przeprowadzać w odniesieniu do każdego z lat, w których 
udzielano pomocy, czy też w odniesieniu do płatności jako 
całości? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 września 2003 
r. ustanawiające wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpośred­
niego w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiające określone 
systemy wsparcia dla rolników oraz zmieniające rozporządzenia 
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, 
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) 
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 
2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1) 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. 
ustanawiające wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpośred­
niego dla rolników w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawia­
jące określone systemy wsparcia dla rolników, zmieniające rozporzą­
dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 
oraz uchylające rozporządzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, 
s. 16) 

( 3 ) Rozporządzenie Komisji (WE) z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustana­
wiające szczegółowe zasady wdrażania wzajemnej zgodności, modu­
lacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewi­
dzianych w rozporządzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiają­
cego wspólne zasady dla systemów pomocy bezpośredniej w 
zakresie wspólnej polityki rolnej oraz określonych systemów 
wsparcia dla rolników (Dz.U. L 141, s. 18)
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