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— nie zostaly spelnione przestanki art. 8 ust. 1lit. b) rozporza-
dzenia nr 2072009 ('). Zaskarzony wyrok opiera si¢ na prze-
inaczeniu okolicznosci faktycznych i zawiera niezgodne z logika
sprzeczno$ci. Stanowi on naruszenie prawa wspélnotowego, a
w szczegblno$ci art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
207/2009. Gdyby Sad przeprowadzil trafng pod wzgledem
prawdziwosci i pozbawiong wzajemnych sprzecznosci oceng
stanu faktycznego, to musialby przyzna¢ istnienie prawdopodo-
biefistwa wprowadzenia w blad w przypadku poréwnywanych
znakow 1 uwzgledni¢ skarge skierowana przeciwko decyzji
Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego z dnia 23 maja 2012 r.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Fdvirosi Torvényszék  Gazdasdgi

Kollégiuma (Wegry) w dniu 17 grudnia 2013 r. — OTP

Bank Nyrt. przeciwko Magyar Allam, Magyar
Allamkincstar

(Sprawa C-672/13)
(2014/C 85/25)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vérosi Torvényszék Gazdasigi Kollégiuma

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: OTP Bank Nyrt.

Strona pozwana: Magyar Allam, Magyar Allamkincstdr

Pytania prejudycjalne

1) Czy gwarancja panstwowa udzielona na podstawie dekretu
rzadowego 12/2001 z dnia 31 stycznia przed przystgpie-
niem Wegier do Unii Europejskiej jest pomocg panstwa, a w
przypadku odpowiedzi twierdzgcej, czy jest ona zgodna z
rynkiem wewnetrznym?

2) Jesli udzielona na podstawie ww. dekretu gwarancja
paistwowa jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, w
jaki sposéb mozna naprawi¢ na podstawie prawa wspol-
notowego ewentualne naruszenie interesdw zainteresowa-
nych oséb?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Frankfurt am Main (Niemcy) w

dniu 20 grudnia 2013 r. — Condor Flugdienst GmbH
przeciwko Andreasowi Plakolmowi

(Sprawa C-680/13)
(2014/C 85/26)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Condor Flugdienst GmbH

Strona pozwana: Andreas Plakolm

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie odwolania zdefiniowane w art. 2 lit. 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w sytuacji tego rodzaju, jak w niniejszej sprawie
dotyczy ono rowniez przypadku, w ktérym lot rozpoczal sie
wprawdzie w ramach pierwotnego numeru lotu, jednak nie
zostal wykonany, jak pierwotnie zaplanowano jako lot non-
stop, lecz mialo miejsce zaplanowane przed startem migdzyla-
dowanie, a takze dokonano go przy uzyciu innego samolotu i
innego przedsigbiorstwa lotniczego jako podczarter?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagce wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 23 grudnia

2013 r., Johannes Demmer przeciwko Fodevareministeriets
Klagecenter

(Sprawa C-684/13)
(2014/C 85/27)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Vestre Landsret

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Johannes Demmer

Strona pozwana: Foedevareministeriets Klagecenter
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wymég dotyczacy tego, ze powierzchnia rolna nie

moze by¢ wykorzystywana ,do celéw nierolniczych” w
rozumieniu art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 1782/2003 (%)
oraz wymdg dotyczacy tego, ze powierzchni¢ rolng nalezy
wykorzystywa¢ do ,prowadzenia dzialalnosci rolniczej lub
[...] gléwnie [...] do prowadzenia dzialalnosci rolniczej” w
rozumieniu art. 34 wust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr
73/2009 (3) nalezy interpretowal w taki sposob, ze warun-
kiem udzielenia pomocy jest to, aby gtéwny cel, w jakim
wykorzystywana jest ta powierzchnia, byt celem rolniczym?

a) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej
niniejszy sad zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
z pytaniem, jakie czynniki nalezy uwzgledniaé przy
podejmowaniu decyzji dotyczacej tego, jaki cel wykorzy-
stywania powierzchni jest ,gtowny”, jesli jest ona wyko-
rzystywana jednocze$nie do wigcej niz jednego celu.

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej
niniejszy sad zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
réwniez z pytaniem, czy, w odpowiednim przypadku,
oznacza to, ze strefy bezpieczefistwa wokél lotnisko-
wych drég startowych, drég kolowania i zabezpieczen
przerwanego startu (stopways), ktére stanowiag czesé
sktadows lotniska i podlegaja szczegdlnym zasadom i
ograniczeniom — takim jak te rozpatrywane w niniej-
szej sprawie i dotyczacym sposobu wykorzystania
powierzchni — ale jednoczesnie s tez wykorzystywane
do zbioru trawy i wytwarzania z niej granulatu, kwali-
fikuja si¢ do przyznania w odniesieniu do nich pomocy
zgodnie z ww. przepisami.

Czy wymdg dotyczacy tego, ze dana powierzchnia rolna
stanowi cz¢$¢ nalezacego do rolnika ,gospodarstwa” w rozu-
mieniu art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 1782/2003 oraz
art. 34 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 73/2009 nalezy
interpretowaé w taki sposéb, ze strefy bezpieczefistwa
wokoét lotniskowych drég startowych, drég kotowania i
zabezpieczen przerwanego startu (stopways), ktére stanowia
cze$¢ sktadowy lotniska i podlegaja szczeg6lnym zasadom i
ograniczeniom — takim jak te rozpatrywane w niniejszej
sprawie i dotyczacym sposobu wykorzystania powierzchni
— ale jednoczesnie sg tez wykorzystywane do zbioru trawy
i wytwarzania z niej granulatu, kwalifikuja si¢ do przyznania
w odniesieniu do nich pomocy zgodnie z ww. przepisami?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pyt. 1b)
lub pyt. 2, czy, ze wzgledu na to, ze powierzchnie sa wyko-
rzystywane do uprawy trwalych uzytkéw zielonych celem
wytwarzania granulatu, ale takze — jako strefy bezpieczen-
stwa wokot lotniskowych drég startowych, drog kotowania i
zabezpieczen przerwanego startu (stopways),

a) zachodzi blad, ktéry rolnik mégl w rozsadny sposéb
wykry¢ w rozumieniu art. 137 rozporzadzenia nr
732009, jesli pomimo tego w odniesieniu do tych
powierzchni  przyznane zostaly uprawnienia do
platnosci?

b) zachodzi blad, ktéry rolnik mégl w rozsadny sposob
wykry¢ w rozumieniu art. 73 ust. 4 rozporzadzenia
Komisji nr 796/2004 (*), je$li pomimo tego w odnie-
sieniu do tych powierzchni zostala wyplacona pomoc?

¢) ma miejsce nienalezna platno$¢, w odniesieniu do ktérej
nie mozna uznad, ze beneficjent dzialal w dobrej wierze
w rozumieniu art. 73 ust. 5 rozporzadzenia Komisji nr
73/2009, jesli pomimo tego w odniesieniu do tych
powierzchni zostala wyplacona pomoc?

W jakim momencie nalezy przeprowadzaé oceng tego, czy:

a) zachodzi blad, ktéry rolnik mégl w rozsadny sposéb
wykry¢ w rozumieniu art. 137 rozporzadzenia nr
7312009,

b) zachodzi blad, ktéry rolnik mégl w rozsadny sposob
wykry¢ w rozumieniu art. 73 ust. 4 rozporzadzenia
Komisji nr 796/2004,

¢) mozna uznal, ze beneficjent pomocy dzialal w dobrej
wierze w rozumieniu art. 73 ust. 5 rozporzadzenia
Komisji nr 73/2009?

Czy oceng, o ktérej mowa w pkt 4 a)-c) powyzej, nalezy
przeprowadzal w odniesieniu do kazdego z lat, w ktérych
udzielano pomocy, czy tez w odniesieniu do platnosci jako
calosci?

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003

r. ustanawiajagce wspélne zasady dla systemow wsparcia bezposred-
niego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 14532001,
(WE) nr 14542001, (WE) nr 186894, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr
2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1)

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawia-
jace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporza-
dzenia (WE) nr 12902005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30,
s. 16)

Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustana-
wiajace szczegblowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modu-
lacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewi-
dzianych w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajg-
cego wspllne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w
zakresie wspélnej polityki rolnej oraz okreslonych systeméw
wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141, s. 18)
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