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1. WPROWADZENIE

W dniu 23 pazdziernika 2007 r. przyjeto rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczace uslug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 ('). Przedmiotowe rozporzadzenie,
ktére weszlo w Zycie dnia 3 grudnia 2009 r., ma na celu utworzenie rynku wewnetrznego ushug publicz-
nych w zakresie transportu pasazerskiego. Cel ten realizowany jest poprzez uzupelnienie ogélnych prze-
piséw dotyczacych zaméwien publicznych. Rozporzadzenie to okresla rowniez, jakie warunki musza by¢
spetnione, by wyplaty rekompensat przewidziane w umowach i koncesjach na ustugi publiczne w zakresie
transportu pasazerskiego mozna bylo uzna¢ za zgodne z zasadami rynku wewnetrznego i wylaczone spod
obowiazku zglaszania Komisji pomocy panstwa.

Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 ma istotne znaczenie dla organizacji i finansowania uslug transportu
publicznego $wiadczonych w pafstwach czlonkowskich z wykorzystaniem autobuséw, tramwajow, metra
i kolei. Spdjne i wlasciwe stosowanie przepisow tego rozporzadzenia jest wazne ze wzgledéw gospodar-
czych i politycznych. Wynika to z faktu, ze zaréwno warto$¢ dodana, jak i zatrudnienie w sektorze
transportu publicznego odpowiadaja okoto 1 %, odpowiednio, PKB i zatrudnienia ogétem w Unii Europej-
skiej. Dobrze funkcjonujacy sektor transportu publicznego jest fundamentem skutecznej polityki spolecznej,
gospodarczej i polityki w zakresie ochrony Srodowiska.

Zar6wno w zewnetrznej ocenie ex post wdrozenia rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (%) przeprowadzonej
przez konsultanta zewnetrznego, jak i w wystapieniach przedstawicieli europejskich stowarzyszen i panstw
czlonkowskich na unijnej konferencji zainteresowanych stron w sprawie wdrozenia wspomnianego
rozporzadzenia, zorganizowanej przez Komisj¢ w dniu 14 listopada 2011 r. (}), wezwano Komisje do
opracowania wytycznych w odniesieniu do niektérych przepiséw tego rozporzadzenia. Rozbiezne inter-
pretacje przepiséw dotyczacych definicji zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, zakresu uméw
o $wiadczenie ustug publicznych, udzielania zaméwien prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie
tych uslug oraz rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug publicznych moga utrudniaé tworzenie rynku
wewnetrznego w zakresie transportu publicznego i doprowadzi¢ do niepozadanych zaktdcenr w jego funk-
cjonowaniu.

Przed przyjeciem niniejszego komunikatu Komisja przeprowadzita konsultacje z przedstawicielami panstw
cztonkowskich i podmiotami reprezentujgcymi strony zainteresowane tg kwestia, takie jak europejskie
stowarzyszenia z sektora transportu publicznego, w tym dzialajagce w tym sektorze organizacje pracow-
nikéw i organizacje pasazerow.

() Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 1.

(3) Study on the implementation of Regulation (EC) No 1370/2007 on public passenger transport services by rail and by
road, DLA Piper, z dnia 31 pazdziernika 2010 r., jest dostgpna na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/transport/
modes|rail/studies/rail_en.htm

(}) Dokumenty z konferencji sa dostgpne na stronie internetowej: http://ec.europa.euftransport/modes/rail/events/2011-
11-14-workshop_en.htm


http://ec.europa.eu/transport/modes/rail/studies/rail_en.htm
http://ec.europa.eu/transport/modes/rail/studies/rail_en.htm
http://ec.europa.eu/transport/modes/rail/events/2011-11-14-workshop_en.htm
http://ec.europa.eu/transport/modes/rail/events/2011-11-14-workshop_en.htm
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W niniejszym komunikacie Komisja przedstawia wlasng interpretacje niektérych przepiséw tego rozporza-
dzenia, opartg na najlepszych praktykach, w celu umozliwienia paistwom czlonkowskim czerpania pelnych
korzysci z rynku wewnetrznego. Celem niniejszego komunikatu nie jest wyczerpujaca interpretacja wszyst-
kich przepisow przedmiotowego rozporzadzenia ani tworzenie nowych uregulowan prawnych. Nalezy
podkreslié, ze niezaleznie od okolicznosci interpretacja prawa unijnego pozostaje ostatecznie w gestii
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W dniu 30 stycznia 2013 r. Komisja przyjela wniosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007 w celu uwzglednienia oczekiwanego otwarcia rynku krajowych ustug kolejowego transportu
pasazerskiego (!). W niniejszym komunikacie zawarto interpretacje niektérych przepiséw tego rozporzg-
dzenia, ktére Komisja proponuje zmienié, jak na przyklad przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien
prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu kolejowego.
Zawarte w niniejszym dokumencie wytyczne dotyczace tych przepiséw beda wiec aktualne do momentu
wejécia w zycie zmian w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007.

2. ROZPORZADZENIE (WE) NR 1370/2007 w ROZUMIENIU KOMISJI
2.1. Zakres stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007

W niniejszym rozdziale na temat zakresu stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 zawarto
wytyczne interpretacyjne dotyczace powigzan miedzy wspomnianym rozporzadzeniem a nastepujacymi
dyrektywami: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE w sprawie zamowienn publicznych,
uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (%) (,dyrektywa 2014/24/UE"); dyrektywa 2014/25/UE w sprawie udzie-
lania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (%) (,dyrektywa 2014/25[UE”); oraz dyrektywa 2014/23/UE
w sprawie udzielania koncesji (*) (,dyrektywa 2014/23|UE”). W rozdziale tym wyjasniono réwniez tryb
stosowania rozporzadzenia w odniesieniu do $rédladowych drég wodnych i krajowych wéd terytorialnych,
jak tez jego zastosowanie do uméw w zakresie transportu towarowego do dnia 2 grudnia 2012 r.

2.1.1. Artykut 1 ust. 3 i art. 5 ust. 1. Powigzania migdzy rozporzgdzeniem (WE) nr 1370/2007 a dyrektywami
w sprawie zamowieri publicznych i udzielania koncesji

Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 reguluje udzielanie zamowien prowadzacych do zawarcia uméw
o $wiadczenie ustug publicznych okreSlonych w art. 2 lit. i) tego rozporzadzenia, w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego. Umowy o $wiadczenie ustug publicznych moga jednak réwniez
wchodzi¢ w zakres dyrektyw w sprawie zamowieni publicznych (dyrektywy 2014/24/UE i dyrektywy
2014/25/UE). Poniewaz dyrektywy, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007 (dyrektywa
2004/17/WE oraz dyrektywa 2004/18/WE) zostaly uchylone i zastgpione wyzej wymienionymi dyrekty-
wami, odniesienia do nich w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007 nalezy rozumie¢ jako odniesienia do

nowych dyrektyw.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 nie ma zastosowania do koncesji na roboty
budowlane w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/17/WE czy tez w rozumieniu art. 1 ust. 3
dyrektywy 2004/18/WE. Po wejsciu w zycie dyrektywy 2014/23/UE w sprawie udzielania koncesji pojecie
,koncesja na roboty budowlane” nalezy interpretowaé zgodnie z definicja zawarta w art. 5 ust. 1 lit. a)
wspomnianej dyrektywy. Koncesje na roboty budowlane dotyczace ustug publicznych w zakresie transportu
pasazerskiego koleja i innymi $rodkami transportu szynowego oraz transportu drogowego sa zatem regu-
lowane wylacznie dyrektywa 2014/23/UE.

W odniesieniu do powigzaf rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 z dyrektywami w sprawie zaméwien
publicznych i dyrektywa 2014/23|UE wazne jest rozr6znienie miedzy zaméwieniami na ustugi a koncesjami
na ustugi.

W art. 2 pkt 1, 21 5 dyrektywy 2014/25/UE ,zaméwienia na ustugi” zdefiniowano jako umowy o charak-
terze odplatnym zawierane na piSmie pomiedzy co najmniej jednym podmiotem zamawiajagcym a co
najmniej jednym wykonawca, ktérych przedmiotem jest $wiadczenie ustug. Jezeli strona takich umoéw sa
Linstytucje zamawiajgce” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2014/24/UE, umowy te klasyfikuje si¢
jako ,zamowienia publiczne na ustugi” zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 i 9 dyrektywy 2014/24/UE.

(") Wniosek dotyczacy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr
1370/2007 w odniesieniu do otwarcia rynku krajowych ustug kolejowego transportu pasazerskiego, COM/2013/028
final.

() DzU. L 94 z 28.3.2014, s. 65.

() Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 243.

(9 Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 1.
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W art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2014/23/UE w sprawie udzielania koncesji ,koncesj¢ na ustugi” zdefinio-
wano jako ,umowe o charakterze odplatnym zawierang na piSmie, za pomoca ktérej co najmniej jedna
instytucja zamawiajgca lub podmiot zamawiajacy powierza Swiadczenie ustug — innych niz wykonanie robét
budowlanych, o ktérych mowa w lit. a) — i zarzadzanie tymi ustugami co najmniej jednemu wykonawcy,
w zamian za wynagrodzenie stanowigce albo wylacznie prawo do korzystania z ustug bedacych przed-
miotem umowy, albo takie prawo wraz z platnoscia”. W art. 5 ust. 1 okreslono ponadto, ze ,udzielenie
koncesji na roboty budowlane lub ustugi wiaze si¢ z przeniesieniem na koncesjonariusza ryzyka operacyj-
nego zwigzanego z eksploatacjg tych obiektéw lub wykonywaniem tych ustug i obejmujgcego ryzyko
zwigzane z popytem lub z podaza, albo oba te rodzaje ryzyka. Uznaje si¢, Ze koncesjonariusz przejmuje
ryzyko operacyjne, je$li w normalnych warunkach funkcjonowania nie ma gwarancji odzyskania poniesio-
nych nakladéw inwestycyjnych lub kosztéw poniesionych w zwigzku z eksploatacjg obiektéw budowlanych
lub wykonywaniem ustug bedacych przedmiotem koncesji. Czg$¢ ryzyka przeniesiona na koncesjonariusza
obejmuje rzeczywiste narazenie na wahania rynku, tak aby jakiekolwiek potencjalne szacowane straty
ponoszone przez koncesjonariusza nie byly jedynie nominalne ani nieistotne”.

Rozréznienie migdzy zaméwieniami na ustugi (publiczne) a koncesjami na ustugi ma zasadnicze znaczenie,
poniewaz zgodnie z art. 10 ust. 3 dyrektywy 2014/23/UE dyrektywa ta nie ma zastosowania do koncesji na
ustugi publiczne w zakresie transportu pasazerskiego w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady (WE) nr 1370/2007. Udzielanie koncesji na ustugi publiczne w zakresie transportu pasazer-
skiego jest regulowane wyltacznie rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 udzielanie zaméwien prowadzacych do
zawarcia uméw o $wiadczenie ustug (publicznych) w zakresie transportu autobusowego lub tramwajowego
regulujg dyrektywy 2004/17/WE (') i 2004/18/WE (?), o ile takie zamdwienia nie sg udzielane w formie
koncesji na ustugi. Udzielanie zamdwien na ustugi (publiczne) w zakresie publicznego pasazerskiego trans-
portu autobusowego lub tramwajowego jest zatem regulowane wylacznie przepisami dyrektyw 2014/24/UE
i 2014/25/UE.

Udzielanie zaméwien na ustugi (publiczne) w zakresie publicznego pasazerskiego transportu koleja i metrem
jest regulowane rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007 i wylaczone z zakresu dyrektywy 2014/24/UE
zgodnie z jej motywem 27 oraz art. 10 lit. i), a takze z zakresu dyrektywy 2014/25/UE zgodnie z jej
motywem 35 i art. 21 lit. g).

Tabela

Streszczenie majgcej zastosowanie podstawy prawnej udzielania zaméwiefi prowadzacych do zawarcia umowy,
wedlug rodzaju umowy i $rodka transportu

Uslugi publiczne w zakresie trans- | Zaméwienia na  uslugi  (publiczne) | Koncesje na ustugi zgodnie z definicja
portu pasazerskiego zgodnie z definicj zawartg w dyrekty- | zawarta w dyrektywie 2014/23/UE
wach 2014/24[UE i 2014/25[UE

Autobusy i tramwaje Dyrektywy 2014/24[UE i 2014/25|UE Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007

Kolej i metro Rozporzgdzenie (WE) nr 1370/2007 Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007

2.1.2. Artykut 1 ust. 2. Stosowanie rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007 w odniesieniu do srédlgdowych drég
wodnych i krajowych wdd terytorialnych

Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 ma zastosowanie do krajowych i miedzynaro-
dowych ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego kolejg i innymi $rodkami transportu szyno-
wego oraz transportu drogowego, a parnstwa czlonkowskie mogg stosowa¢ to rozporzadzenie do publicz-
nego transportu pasazerskiego $rédladowymi drogami wodnymi. W celu zagwarantowania pewnosci prawa
przyjecie przez panstwo czlonkowskie decyzji o stosowaniu rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 w odnie-
sieniu do publicznego transportu pasazerskiego $rodladowymi drogami wodnymi powinno si¢ odby¢
w sposob przejrzysty za pomoca aktu wigzacego prawnie. Stosowanie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007
do ustug w zakresie pasazerskiego transportu $rédlagdowymi drogami wodnymi moze by¢ szczegdlnie
uzyteczne tam, gdzie ustugi te sg cz¢cia wigkszej miejskiej, podmiejskiej lub regionalnej sieci publicznego
transportu pasazerskiego.

(") Uchylona i zastapiona dyrektywa 2014/25]UE.
(®) Uchylona i zastapiona dyrektywa 2014/24|UE.



C 92/4

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

29.3.2014

W przypadku braku decyzji dotyczacej stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 do ustug w zakresie
pasazerskiego transportu $rodladowymi drogami wodnymi, ustugi te beda regulowane bezposrednio art. 93
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Pewne kwestie dotyczace pasazerskiego transportu
$rédladowymi drogami wodnymi objete sg rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3921/91 z dnia 16 grudnia
1991 r. ustanawiajgcym warunki, zgodnie z ktérymi przewoznicy niemajacy stalej siedziby w panstwie
czlonkowskim moga dokonywaé transportu rzeczy lub oséb zegluga Srédladowa w panstwie czlonkow-
skim ('), oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1356/96 z dnia 8 lipca 1996 r. w sprawie wspdlnych zasad
majacych zastosowanie do transportu towaréw lub pasazeréw w zegludze $rédladowej miedzy panistwami
czlonkowskimi w celu wprowadzenia swobody $wiadczenia takich ustug transportowych (2).

Artykut 1 ust. 2 stanowi rowniez, ze panstwa czlonkowskie moga stosowaé rozporzadzenie (WE) nr
1370/2007 do ustug w zakresie transportu na krajowych wodach terytorialnych pod warunkiem, ze nie
narusza to przepisow rozporzadzenia Rady (EWG) nr 357792 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacego
stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrebie pafstw czlonkowskich
(kabotaz morski) (*). Niektére kluczowe przepisy tego rozporzadzenia nie pokrywaja si¢ w pelni z przepi-
sami rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (jak np. przepisy dotyczace transportu towarowego, czasu trwania
umowy, wylacznych praw oraz progéw dla bezposredniego udzielenia mniejszych zaméwien). Stosowanie
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 w odniesieniu do krajowych wod terytorialnych wiaze si¢ z szeregiem
trudnosci. Komisja wydala komunikat () zawierajacy wytyczne dotyczace stosowania rozporzadzenia (EWG)
nr 3577/92, w ktérym podjeto kwestie tych trudnosci.

2.1.3. Artykut 10 ust. 1. Stosowanie rozporzgdzenia (EWG) nr 1191/69 w odniesieniu do umdéw w zakresie
transportu towarowego do dnia 2 grudnia 2012 r.

W przesztosci niektore ustugi kolejowego transportu towarowego mogly podlegaé zobowigzaniom z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych objetych rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca
1969 r. w sprawie dziatania panstw czlonkowskich dotyczacego zobowigzant zwigzanych z pojeciem ustugi
publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze srédladowej (°). Rozporzadzenie (WE) nr
1370/2007, ktére uchyla rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69, nie ma jednak zastosowania do ustug trans-
portu towarowego. W celu ulatwienia stopniowego wycofywania rekompensat niedozwolonych przez
Komisje zgodnie z art. 93, 107 i 108 TFUE, art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 stanowi,
ze rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69 bedzie nadal mialo zastosowanie do uslug transportu towarowego
przez okres trzech lat od wejscia w zycie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (to jest do dnia 2 grudnia
2012 r.). Uslugi transportu towarowego mozna uzna¢ za ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodar-
czym tylko wtedy, gdy odnosne panstwo czlonkowskie stwierdzi, Ze wykazuja one szczegdlne cechy
w poréwnaniu z komercyjnymi ustugami transportu towarowego (¢). Jezeli pafstwa czlonkowskie chca
w dalszym ciagu udziela¢ wsparcia w postaci programéw pomocy pafistwa na rzecz ustug w zakresie
kolejowego transportu towarowego, ktore nie spelniaja warunkow szczegdlnych okreslonych w wyroku
w sprawie Altmark (7), muszg powiadomi¢ o planowanych programach Komisje w celu uzyskania jej
zatwierdzenia przed wprowadzeniem tych programéw w zycie. Programy te ocenia si¢ pod wzgledem
ich zgodnosci z wymogami okreslonymi bezposrednio w art. 93 TFUE. Jezeli Komisja nie zostala o nich
powiadomiona przed ich rozpoczeciem, zostang one uznane za nowa i niezgodng z prawem pomoc,
poniewaz nie beda juz objete zwolnieniem z obowigzku zglaszania Komisji pomocy panstwa.

2.2. Definicja zobowigzaf z tytulu $wiadczenia ustug publicznych i zasady ogélne/tres¢ umoéow
o $wiadczenie ustug publicznych

W niniejszym rozdziale zawarto wytyczne interpretacyjne dotyczace podstawowych cech umoéw o $wiad-
czenie ustug publicznych, kluczowe aspekty zasad ogdlnych oraz opis sposobu, w jaki wlasciwe organy
okreslaja charakter i zakres zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych i wylacznych praw
w kontekscie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007. Przedstawiono w nim réwniez warunki, jakie musza
by¢ spelnione, by uzyskaé pozwolenie na przedluzenie okresu obowiazywania uméw o $wiadczenie ustug
publicznych, jak réwniez warunki w zakresie podwykonawstwa, w tym w odniesieniu do podmiotéw
wewnetrznych.

1

Dz.U. L 373 z 31.12.1991, s. 1.

()

(3 Dz.U. L 175 z 13.7.1996, s. 7.

() DzU. L 364 z 12.12.1992, s. 7.

(*) Komunikat Komisji w sprawie interpretacji rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3577/92 dotyczacego stosowania zasady
swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim w obregbie panstw czlonkowskich (kabotaz morski), (dotychczas
nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).

(°) Dz.U. L 156 z 28.6.1969, s. 1.

(6) Wyrok z 1991 r. w sprawie C-179/90, Merci Convenzionali Porto di Genova SpA przeciwko Siderurgica Gabrielli SpA,
Zb.Orz. s. 1-5889, pkt 27. Wyrok z 1997 r. w sprawie C-242/95 GT-Link A/S przeciwko De Danske Statsbaner (DSB),
Zb.Orz. s. 1-4449, pkt 53. Wyrok z 1998 r. w sprawie C-266/96 Corsica Ferries France SA przeciwko Gruppo Antichi
Ormeggiatori del Porto di Genova Coop. arl i Inni, Zb.Orz. s. 1-3949, pkt 45.

(") Wyrok z 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkeh-
rsgesellschaft Altmark GmbH, przy udziale Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, Zb.Orz. s. 1-7747.
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2.2.1. Artykut 2 lit. i). Podstawowe cechy umowy o $wiadczenie ushug publicznych

Zgodnie z art. 2 lit. i) umowa o $wiadczenie ustug publicznych oznacza ,jeden lub kilka aktéw wigzacych
prawnie, potwierdzajacych porozumienie zawarte pomigdzy wlasciwym organem a podmiotem S$wiad-
czacym ustugi publiczne, w sprawie powierzenia temu podmiotowi $wiadczgcemu ustugi publiczne zarza-
dzania uslugami pasazerskiego transportu publicznego podlegajacymi zobowigzaniom z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych oraz $wiadczenie tych ustug”. Umowa moze mie¢ réwniez forme decyzji wlasciwego
organu, ktéra stanowi indywidualny akt ustawodawczy lub wykonawczy albo zawiera warunki, zgodnie
z ktoérymi wlasciwy organ samodzielnie $wiadczy ustugi lub powierza ich $wiadczenie podmiotowi
wewnetrznemu. Pojecie ,umowa o $wiadczenie ustug publicznych” zgodnie z definicja w rozporzadzeniu
(WE) nr 1370/2007 obejmuje réwniez koncesje na §wiadczenie ustug publicznych.

Aby uwzgledni¢ rézne systemy i tradycje prawne w panstwach czlonkowskich, definicja umowy o $wiad-
czenie ustug publicznych ustanowiona w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007 ma bardzo szeroki zakres
i obejmuje rézne rodzaje aktdw prawnie wigzgcych. Zapewnia ona objecie zakresem tego rozporzadzenia
wszelkich sytuacji prawnych, nawet jezeli porozumienie migdzy wlasciwym organem a podmiotem $wiad-
czacym ustugi nie jest sformalizowane w postaci umowy w Scistym tego stowa znaczeniu. Z powyzszych
wzgledow definicja ta obejmuje réwniez umowy o S$wiadczenie ustug publicznych przyjmujace ksztalt
decyzji wydanej w formie indywidualnego aktu ustawodawczego lub wykonawczego. Polaczenie ogblnego
aktu prawnego powierzajacego podmiotowi $wiadczenie ustug z aktem administracyjnym okreslajacym
szczegblowe wymagania dotyczgce Swiadczenia tych ustug i metody, ktéra bedzie stosowana do obliczania
rekompensaty, moze réwniez stanowi¢ umowe o $wiadczenie ustug publicznych. Przedmiotowa definicja
obejmuje takze przyjmowane przez wlasciwy organ decyzje okreslajace warunki, zgodnie z ktérymi organ
ten samodzielnie $wiadczy ustugi lub powierza ich $wiadczenie podmiotowi wewnetrznemu.

2.2.2. Artykut 2 lit. 1). Cechy i proces okreslania zasad ogdlnych

Zasady ogolne zostaly zdefiniowane w art. 2 lit. 1) jako Srodki majace zastosowanie ,w sposéb niedys-
kryminacyjny do wszystkich ustug publicznych tego samego rodzaju w zakresie transportu pasazerskiego na
danym obszarze geograficznym, objetym wlasciwoscia miejscowa wlasciwego organu”. Zasady ogdlne sa
zatem $rodkami stosowanymi w odniesieniu do jednego rodzaju lub kilku rodzajéw ustug publicznego
transportu drogowego lub kolejowego, ktére moga by¢ nakladane jednostronnie i w sposéb niedyskrymi-
nujacy przez organy publiczne na podmioty $wiadczace ustugi publiczne, lub ktére moga zostaé wilaczone
do uméw zawieranych miedzy wlasciwymi organami oraz podmiotami $wiadczacymi ustugi publiczne.
Zastosowanie tego Srodka jest ograniczone do obszaru geograficznego podlegajacego wiasciwosci miej-
scowej danego organu, jednak niekoniecznie musi obejmowaé caly ten obszar. Zasadg og6lng moze by¢
réwniez prawo regionalne lub krajowe stosowane wobec wszystkich istniejacych lub potencjalnych prze-
woznikdw w regionie lub panstwie czlonkowskim. Zatem zasada taka nie podlega zwykle negocjacjom
z poszczegélnymi podmiotami $wiadczacymi ustugi publiczne. Nawet jesli zasada ogélna jest okreslana
w drodze jednostronnej czynnosci prawnej, przed jej wprowadzeniem dopuszcza si¢ przeprowadzenie
w sposob przejrzysty i niedyskryminujgcy konsultacji z podmiotami §wiadczgcymi ustugi publiczne.

2.2.3. Artykut 3 ust. 2 i 3. Okreslanie zasad ogdlnych w tresci umowy o $wiadczenie ustug publicznych i poza nig
Zakres zasad ogdlnych

Zgodnie z motywem 17 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 ,wlaSciwe organy maja swobode ustanawiania
kryteriéw spotecznych i jakosciowych w celu utrzymania i podnoszenia standardéw w odniesieniu do
zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, na przyklad okreslenia minimalnych warunkéw pracy,
praw pasazeréw, potrzeb osob o ograniczonej sprawnosci ruchowej, wymagan w zakresie ochrony $rodo-
wiska naturalnego, bezpieczefistwa pasazeréw i pracownikéw oraz zobowigzan wynikajacych z porozumien
zbiorowych, a takze innych przepiséw i porozumiet w sprawie miejsc pracy i ochrony socjalnej w miejscu,
w ktorym ustuga jest wykonywana. W celu zapewnienia przejrzystych i poréwnywalnych warunkéw
konkurencji pomiedzy podmiotami oraz w celu uniknigcia ryzyka dumpingu socjalnego, odpowiednie
organy powinny mie¢ mozliwo$¢ nakladania zobowigzan przewidujacych szczegdlne standardy socjalne
i w zakresie jakosci ustug”.

Pafistwa czlonkowskie lub wlasciwe organy moga organizowal transport publiczny na podstawie zasad
ogblnych, takich jak ustawy, rozporzadzenia lub $rodki regulacyjne. Jednakze zgodnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 jesli przedmiotem zasad ogélnych jest przyznanie rekompensaty lub
wylacznego prawa, wymagane jest dodatkowo zawarcie umowy o $wiadczenie ustug publicznych. Wymag
taki nie obowiazuje w przypadku, gdy zgodnie z art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia w zasadach ogdlnych
ustanawia si¢ taryfy maksymalne dla wszystkich lub niektérych kategorii pasazeréw. W takim przypadku nie
ma obowigzku zawierania umowy o $wiadczenie ustug publicznych, a warunki przyznawania rekompensat
moga zosta¢ okreSlone w sposéb niedyskryminujacy i ogdlnie stosowany.
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Wilasciwy organ moze podja¢ decyzje o ustanowieniu w ramach zasad ogélnych norm spolecznych lub
jako$ciowych zgodnie z prawem krajowym. Jezeli zasady ogdlne przewiduja rekompensate lub jezeli
wlaSciwy organ uwaza, Ze wdrozenie zasad ogdlnych wymaga przyznania rekompensaty, nalezy zawrzeé
umowe lub umowy o $wiadczenie ustug publicznych okreslajace zobowigzania podmiotéw $wiadczacych
ustugi publiczne i parametry rekompensaty ich wyniku finansowego netto zgodnie z art. 4 i 6 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1370/2007 oraz zalacznikiem do tego rozporzadzenia.

2.2.4. Artykut 3 ust. 3. Przewidziane w przepisach unijnych dotyczgcych pomocy paristwa powiadomienia o wprowa-
dzeniu zasad ogdlnych nieobjetych zakresem stosowania rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007, ustalajgcych
systemy taryf maksymalnych w odniesieniu do transportu uczniéw, studentow, praktykantéw i oséb o ograni-
czonej sprawnosci ruchowej

Zgodnie z art. 3 ust. 3 panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢ wylaczenie z zakresu stosowania rozporza-
dzenia (WE) nr 1370/2007 zasad ogdlnych dotyczacych rekompensat finansowych odnoszacych sie do
zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przewidujacych taryfy maksymalne w transporcie
uczniéw, studentéw, praktykantéw i osob o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Jezeli panstwo czlonkow-
skie postanawia zastosowal takie wylaczenie, wladze krajowe muszg oceni¢ zgodno$¢ przepiséw dotyczg-
cych rekompensat z postanowieniami Traktatu, w szczegdlnosci z postanowieniami odnoszacymi si¢ do
pomocy pafstwa. Jezeli odno$ne zasady ogélne stanowig pomoc pafistwa, panstwa czlonkowskie muszg
powiadomi¢ o tych zasadach Komisje zgodnie z art. 108 TFUE.

2.2.5. Artykut 2 lit. e) oraz art. 4 ust. 1. Okreslanie przez wlasciwe organy charakteru i zakresu zobowigzari z tytutu
Swiadczenia ushug publicznych oraz zakresu umow o $wiadczenie ustug publicznych

W art. 14 TFUE oraz w zalaczonym do TFUE protokole nr 26 w sprawie ustug $wiadczonych w interesie
ogblnym ustanowiono ogélne zasady definiowania i $wiadczenia przez panstwa czlonkowskie ustug
w og6lnym interesie gospodarczym. Zgodnie z art. 14 TFUE ,Unia i Pafistwa Czlonkowskie, kazde w grani-
cach swych kompetencji i w zakresie stosowania Traktatow, zapewniaja, aby te ustugi [$wiadczone
w og6lnym interesie gospodarczym] funkcjonowaly na podstawie zasad i na warunkach, w szczeg6lnosci
gospodarczych i finansowych, ktére pozwolg im wypelnia¢ ich zadania”. Jak okreslono w zalaczonym do
TFUE protokole nr 26 w sprawie ustug $wiadczonych w interesie 0ogdélnym, organy krajowe, regionalne
i lokalne odgrywaja zasadnicza role i maja szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie $wiad-
czenia, zlecania i organizowania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym w sposdb
mozliwie najbardziej odpowiadajacy potrzebom odbiorcéw. Dazenie do zapewnienia powszechnie dostep-
nych uslug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym o coraz wyzszym poziomie jakosci, bezpie-
czefistwa, przystepnosci cenowej, rownego traktowania i praw uzytkownikow stanowi wspélng wartosé
Unii Europejskiej. Sposoby, w jakie panstwa czlonkowskie moga w sektorze pasazerskiego transportu
kolejowego i drogowego $wiadczy¢, zlecal i organizowa ustugi w ogélnym interesie gospodarczym, sg
regulowane przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007 ,celem niniejszego rozporzadzenia jest okreslenie, w jaki sposéb, przy zachowaniu zasad
prawa wspolnotowego, wlasciwe organy moga podejmowaé dzialania w sektorze pasazerskiego transportu
publicznego w celu zapewnienia $wiadczenia ustlug uzytecznosci publicznej, ktére miatyby m.in. bardziej
masowy charakter, bylyby bezpieczniejsze, odznaczalyby sie wyzsza jakoscig lub nizszg ceng niz ushugi
$wiadczone tylko na zasadzie swobodnej gry sit rynkowych”. Jak stanowi przepis art. 2 lit. e) rozporza-
dzenia (WE) nr 1370/2007, zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych sa konieczne, aby
zapewni¢ §wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego w interesie ogélnym, ktérych
$wiadczenia podmiot $wiadczacy ustugi ze wzgledu na swoj whasny interes gospodarczy bez rekompensaty
nie podjalby lub nie podjalby w takim samym zakresie lub na takich samych warunkach ('). W zwigzku
z tym, w ramach okre§lonych w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007, pafistwa cztonkowskie maja duzg
swobod¢ w definiowaniu zobowiazan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych zgodnie z potrzebami uzyt-
kownikéw koncowych.

Poza pewnymi wyjatkami zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych zazwyczaj odnoszg si¢ do
konkretnych wymogéw nakladanych na podmiot $wiadczacy ustugi publiczne dotyczacych, na przyklad,
czestotliwosci przewozdéw, ich jakosci, obstugi stacji, w szczegdlnosci mniejszych stacji posrednich, ktére
moga nie by¢ ekonomicznie atrakcyjne, oraz zapewniania polaczen kolejowych we wczesnych godzinach
porannych i pdznym wieczorem. Charakter takich $wiadczen zdaniem Komisji dobrze ilustruje fakt, iz
ustugi, ktére majg zostaé zaklasyfikowane jako ustugi publiczne, musza by¢ skierowane do obywateli lub
by¢ w interesie spoleczenistwa jako cato$ci. Wlasciwe organy okreslajg charakter i zakres zobowigzan z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych, przestrzegajac przy tym ogdlnych zasad Traktatu. Aby osiagnaé cele przed-
miotowego rozporzadzenia, to jest zagwarantowaé bezpieczne, przystepne cenowo i wysokiej jakosci ustugi

(") Podejscie to jest zgodne z ogdlnym podejsciem Komisji do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym
w innych sektorach. Zob. w szczegdlnosci pkt 48 komunikatu Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej
w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie
gospodarczym, (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 4).
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transportu pasazerskiego, wlasciwe organy musza dazy¢ do zapewnienia $wiadczenia tych ustug w sposob
stabilny pod wzgledem gospodarczym i finansowym. W kontekscie zawierania uméw zgodnie art. 3 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 obie strony umowy moga oczekiwaé poszanowania swoich praw oraz
musza wypelnia¢ swoje zobowigzania umowne. Niektére z tych praw i obowigzkéw moga mieé charakter
finansowy. Geograficzny zakres uméw o $wiadczenie ustug publicznych powinien umozliwia¢ wlasciwym
organom optymalizacj¢ ekonomiki ustug publicznych w zakresie transportu, za ktére organy te sa odpo-
wiedzialne, wlaczajac w to, w stosownych przypadkach, efekty sieciowe na szczeblu lokalnym, regionalnym
i nizszym od krajowego. Wykorzystanie efektéw sieciowych umozliwia zapewnienie oplacalnosci $wiad-
czenia ustug transportu publicznego dzigki finansowaniu krzyzowemu migdzy ustugami przynoszacymi
zyski a uslugami niedochodowymi. To z kolei powinno umozliwi¢ odno$nym organom realizacje ustalo-
nych celéw polityki transportowej, przy jednoczesnym zagwarantowaniu, w odpowiednich przypadkach,
warunkéw skutecznej i uczciwej konkurencji w ramach sieci, na przyktad w odniesieniu do niektérych ustug
w zakresie linii duzych predkosci.

2.2.6. Artykut 2 lit. f) oraz art. 3 ust. 1. Okreslenie charakteru i zakresu wylgcznych praw w celu zapewnienia
zgodnosci z prawem unijnym

Zgodnie z art. 3 ust. 1 umowg o $wiadczenie ustug publicznych nalezy zawrzeé, w przypadku gdy wilasciwy
organ podejmie decyzje o przyznaniu podmiotowi $wiadczacemu ustugi publiczne wylacznego prawa lub
rekompensaty w zamian za realizacj¢ zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. W art. 2 lit. f)
wylaczne prawo zdefiniowano jako ,prawo dajace podmiotowi §wiadczacemu ustugi publiczne mozliwosé
$wiadczenia niektorych ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego na danej trasie, w danej sieci
lub na danym obszarze z wylaczeniem innych takich podmiotéw $wiadczacych ustugi”. Prawo to moze
zosta¢ ustanowione w formie $rodka ustawodawczego, wykonawczego lub administracyjnego. Bardzo czesto
umowa o $wiadczenie ustug publicznych okresla warunki wykonywania wylacznego prawa, w szczegdlnosci
zakres geograficzny i czas obowigzywania takiego prawa. Wylaczno$¢ chroni przedsigbiorstwo przed
konkurencja ze strony innych podmiotéw na danym rynku w ten sposéb, ze zadne inne przedsi¢biorstwo
nie moze $wiadczy¢ tych samych ustug. Panstwa czlonkowskie mogg jednak przyznawaé pewne prawa,
ktore wydaja si¢ nie mie¢ wylacznego charakteru, lecz w rzeczywistosci, poprzez wprowadzenie odnosnych
przepiséw prawnych lub praktyk administracyjnych, uniemozliwiaja innym przedsi¢biorstwom udziat
w rynku. Na przyklad uregulowania administracyjne, w ramach ktérych zezwala si¢ na $wiadczenie ustug
transportu publicznego pod warunkiem spelnienia okreslonych kryteriow, takich jak wymagana czestotli-
wos¢ i jako$¢ tych uslug, moga w praktyce ograniczaé liczbe przewoznikéw na rynku. Zdaniem Komisji
pojecie wylacznosci zastosowane w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007 obejmuje réwniez przedstawiona

powyzej sytuacje.

Aby zapewni¢ sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego w odniesieniu do ustug publicznych w zakresie
transportu, wlaiciwe organy powinny precyzyjnie sformutowaé definicje wylacznych praw jako praw, ktére
nie wykraczaja poza to, co jest konieczne, aby zapewni¢ niezb¢dna ochrong ekonomiczng danych ustug
przy jednoczesnym pozostawieniu, tam gdzie to mozliwe, swobody $wiadczenia innych rodzajéw ustug.
Wigze si¢ z tym tre§¢ motywu 8 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007: ,nalezy pozwoli¢, by rynki transportu
pasazerskiego, ktére zostaly poddane deregulacji oraz na ktorych nie istniejg wylaczne prawa, zachowaly
swoje cechy i sposéb funkcjonowania na tyle, na ile jest to zgodne z wymogami Traktatu”. Komisja pragnie
jednak zwroci¢ uwage na fakt, Ze nawet w ramach systemu poddanego deregulacji wprowadzenie do uméw
ustalen majgcych na celu ulatwienie niektérym grupom obywateli dostepu do ustug transportu autobuso-
wego jest rownoznaczne z ustanowieniem zobowiazania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Zobowia-
zanie takie objete jest zakresem rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 ().

Jesli zachodza wszystkie okolicznosci warunkujace stosowanie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, w tym
sytuacja, w ktdrej podmiot §wiadczacy ustugi transportu publicznego korzysta z prawa wylacznosci, zamo-
wienie prowadzace do zawarcia wymaganej umowy o $wiadczenie ustug publicznych moze by¢ przyznane
bezposrednio, jezeli spelnione sa warunki okre$lone w art. 5 ust. 4, na przyklad gdy warto$¢ umowy
zawieranej w ramach tego zaméwienia jest niewielka lub gdy umowa ta zawierana jest z malymi i $rednimi
przedsigbiorstwami transportowymi.

2.2.7. Artykut 4 ust. 4. Warunki, na podstawie ktdrych dopuszcza sig przedtuzenie o potowe okresu obowigzywania
uméw o $wiadczenie ustug publicznych

Zgodnie z art. 4 ust. 3 maksymalny okres obowigzywania uméw o $wiadczenie ustug publicznych nie
przekracza ,dziesigciu lat — w odniesieniu do ustug autokarowych i autobusowych oraz 15 lat — w odnie-
sieniu do ustug kolejowego transportu pasazerskiego i innych Srodkow transportu szynowego”. W art. 4 ust.
4 dopuszczono przedluzenie, w razie koniecznosci, okresu obowigzywania umowy o $wiadczenie ustug

(") Zob. decyzja Komisji N 588/2002 — Zjednoczone Krdlestwo, BSO — Dotacje na rzecz dalekobieznych przewozéw
autokarowych.
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publicznych o polowe, przy uwzglednieniu warunkéw amortyzacji $rodkéw trwalych. Takie przedluzenie
moze zostal przyznane, jezeli podmiot $wiadczacy ustugi publiczne zapewnia $rodki trwale, ktére maja
istotne znaczenie dla wszystkich §rodkéw trwatych potrzebnych do realizacji ustug transportu pasazerskiego
stanowigcych przedmiot umowy o $wiadczenie ustlug publicznych oraz sa zwigzane przede wszystkim
z ustugami w zakresie transportu pasazerskiego stanowiacymi przedmiot tej umowy.

Interpretacja tych dwéch warunkéw jest w kazdym przypadku uzalezniona od konkretnych okolicznosci.
W motywie 15 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 podkreslono, iz ,umowy dlugoterminowe moga
prowadzi¢ do zamknigcia rynku na okres dluzszy niz jest to konieczne, zmniejszajac tym samym korzysci
wynikajace z konkurencji. Aby zminimalizowaé zakldcenia konkurencji, a jednoczesnie utrzymacé jakosé
ustug, nalezy zawiera¢ umowy na $wiadczenie ustug publicznych na czas okre$lony”. Ponadto w przypadku
uméw o bardzo dlugim okresie obowigzywania trudniejsze staje si¢ prawidlowe rozlozenie ryzyka miedzy
przewoznikiem a organem ze wzgledu na zwickszenie nieprzewidywalnosci. Jednocze$nie w motywie 15
wyja$niono réwniez, iz ,nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ wydtuzania okresu obowigzywania uméw o $wiad-
czenie ustug publicznych maksymalnie o polowe ich pierwotnego okresu obowigzywania, w przypadku gdy
podmiot $wiadczacy ustugi publiczne musi inwestowaé w $rodki trwale, ktérych okres amortyzacji jest
wyjatkowo dlugi, oraz w przypadku gdy chodzi o najbardziej oddalone regiony, okreslone w art. 349
Traktatu, z uwagi na ich specyfike i uwarunkowania”.

Zatem kazda decyzja o przedluzeniu o poltowe okresu obowiazywania umowy o $wiadczenie ustug publicz-
nych powinna by¢ podejmowana z uwzglednieniem nastepujacej kwestii: umowa o $wiadczenie ustug
publicznych musi zobowiazywa¢ podmiot majacy $wiadczy¢ te ustugi do inwestycji w Srodki trwale,
takie jak tabor kolejowy, obiekty obstugi technicznej lub infrastruktura, ktérych okres amortyzacji jest
wyjatkowo dlugi.

Zazwyczaj wlasciwy organ podejmuje decyzje o zamiarze przedluzenia okresu obowiazywania umowy
przed udzieleniem nowego zamoéwienia prowadzacego do zawarcia takiej umowy. Jesli konieczne jest
podjecie decyzji o ewentualnym przedtuzeniu tego okresu jeszcze w czasie obowigzywania umowy,
poniewaz planowane inwestycje w nowy tabor dokonywane sa, np. z przyczyn technicznych, nie w poczat-
kowym, ale w pdzniejszym okresie obowigzywania umowy, mozliwo$¢ te nalezy wyraznie odnotowal
w dokumentacji przetargowej, musi ona réwniez zosta nalezycie odzwierciedlona w odniesieniu do rekom-
pensat. W kazdym przypadku, zgodnie z art. 4 ust. 4, calkowity okres przedluzenia umowy nie moze
przekroczy¢ polowy pierwotnego okresu jej obowiazywania.

2.2.8. Artykut 4 ust. 5. Opgje, jakimi dysponujg wlasciwe organy, jesli uznajg za stosowne podjecie Srodkéw ochrony
praw pracownikéw w przypadku zmiany podmiotu $wiadczgcego ushugi

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ,bez uszczerbku dla prawa krajowego i wspdlnotowego, a takze dla ukladow
zbiorowych pomiedzy partnerami spolecznymi, wlaSciwe organy moga wymaga, by wybrany podmiot
$wiadczacy uslugi publiczne przyznal pracownikom zatrudnionym weczesniej w celu $wiadczenia ushug
prawa, z ktorych mogliby oni korzysta¢ w przypadku przejecia przedsigbiorstwa w rozumieniu dyrektywy
Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub
czesci przedsicbiorstw lub zakladéw (1). W przypadku gdy wlaSciwe organy wymagaja, by podmioty $wiad-
czace ustugi publiczne zastosowaly si¢ do okreSlonych standardéw socjalnych, dokumenty przetargowe
i umowy o $wiadczenie ustug publicznych zawierajg liste pracownikéw, ktérych to dotyczy, jak réwniez
jasne i szczegbltowe informacje na temat umownych praw pracownikéw oraz warunkoéw, na jakich pracow-
nikéw uznaje si¢ za zwigzanych ze $wiadczonymi ustugami”.

Zgodnie z zasadg pomocniczosci oraz jak podkreslono w motywach 16 i 17, w razie zmiany przewoznika
wlasciwe organy majg zasadniczo do dyspozycji nastepujace opcje w zakresie ochrony praw pracownikow:

(i) nie podejmowaé zadnych dzialan. W takim przypadku prawa pracownicze, takie jak przeniesienie
pracownikéw, musza zostal zagwarantowane tylko w sytuacji, gdy spelnione s3 warunki stosowania
dyrektywy 2001/23/WE, na przyklad, gdy nastepuje przeniesienie istotnych rzeczowych aktywéw
trwalych, takich jak tabor (%);

() Dz.U. L 82 z 22.3.2001, s. 16.

(%) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dyrektywe 2001/23[WE stosuje sie do prze-
niesienia wlasnosci przedsigbiorstwa, ktére odbywa si¢ po przeprowadzeniu procedury przetargowej, w ramach ktorej
przyznano zaméwienie publiczne na ustugi. Dyrektywa ta ma zastosowanie do sektorow, takich jak transport auto-
busowy lub kolejowy, w ktdrych dzialalnos¢ opiera si¢ na rzeczowych aktywach trwalych, jesli nastepuje przeniesienie
istotnych rzeczowych aktywow trwalych. Przeniesienie w rozumieniu dyrektywy 2001/23/WE ma miejsce réwniez
wtedy, gdy prawo wiasnosci do rzeczowych aktywéw trwalych wykorzystywanych wezedniej przez jednostke prze-
kazujaca 1 przejetych przez jednostke przejmujaca nie zostalo przeniesione, na przyklad w przypadku, gdy przej-
mowane przez jednostke przejmujacg aktywa nie nalezaly do jednostki przekazywanej, ale zostaly dostarczone przez
instytucj¢ zamawiajgcg; zob. odnos$ne memorandum Komisji na temat praw pracownikéw w przypadku przejecia
przedsicbiorstw,  dostgpne na  stronie internetowej:  http:[/ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=707 &langld=
en&intPageld=208


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=707&langId=en&intPageId=208
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=707&langId=en&intPageId=208
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(i) postawi¢ wymdg przeniesienia pracownikow zatrudnionych wczesniej w celu $wiadczenia ustug i przy-
znania im praw, z ktérych mogliby oni korzystaé w przypadku przejecia przedsi¢biorstwa w rozumieniu
dyrektywy 2001/23/WE, niezaleznie od tego, czy przepisy dyrektywy 2001/23/WE maja zastosowanie.
W motywie 16 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 wyjasniono, iz ,wspomniana dyrektywa nie zaka-
zuje panstwom czlonkowskim ochrony warunkéw przenoszenia praw pracowniczych innych niz
warunki objete dyrektywa 2001/23/WE, a tym samym ewentualnego uwzglednienia standardéw socjal-
nych okreslonych w krajowych przepisach ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, w ukta-
dach zbiorowych lub umowach zawieranych pomiedzy partnerami spolecznymi”;

(ili) postawi¢ podmiotowi $wiadczacemu ustugi transportu publicznego wymdg przestrzegania okreslonych
standardéw socjalnych w odniesieniu do wszystkich pracownikéw zaangazowanych w $wiadczenie tych
ustug ,w celu zapewnienia przejrzystych i poréwnywalnych warunkéw konkurencji pomigdzy podmio-
tami oraz w celu unikniecia ryzyka dumpingu socjalnego”, jak wskazano w motywie 17 rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007. Standardy te moglyby odnosi¢ si¢ na przyklad do porozumienia zbiorowego na
poziomie przedsigbiorstwa lub porozumienia zbiorowego zawartego w odno$nym segmencie rynku;

(iv) zastosowal polaczenie opcji okreslonych w ppkt (i) oraz (iii).

W celu zapewnienia przejrzystosci warunkéw zatrudnienia wlasciwe organy, jesli stawiaja one wymog
przeniesienia pracownikow lub przestrzegania pewnych standardéw socjalnych, sa zobowiazane do wyraz-
nego i szczegbtowego okreslenia tych wymogow w dokumentacji przetargowej i w umowach o $wiadczenie
ustug publicznych.

2.2.9. Artykut 5 ust. 2 lit. e). Warunki zlecania podwykonawstwa w przypadku zaméwienia prowadzgcego do
zawarcia umoéw o Swiadczenie ustug publicznych udzielonego podmiotom wewnetrznym

Wykonanie ustug bedacych przedmiotem uméw o $wiadczenie ustug publicznych zawartych w ramach
zamé6wienia udzielonego bezposrednio podmiotowi wewnetrznemu moze by¢ zlecane podwykonawcom na
Scisle okreslonych warunkach. Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. ¢) w takim przypadku podmiot wewnetrzny ma
obowiazek samodzielnego $wiadczenia ,przewazajacej czeSci” ustug publicznych w zakresie transportu
pasazerskiego. Za pomoca tego przepisu prawodawca chcial uniknaé sytuacji, w ktérej pojecie ,podmiot
wewnetrzny” pod kontrolg wlasciwego organu stracitoby sens, skoro podmiot ten mdglby w ramach
podwykonawstwa zleca¢ innej jednostce $wiadczenie wszystkich ustug transportowych lub ich znaczacej
czesci. Przepis art. 5 ust. 2 lit. ) ma zatem na celu zapobiezenie powstawaniu podmiotéw wewnetrznych,
ktore w rzeczywistosci nimi nie sa. Swiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego
przez podmiot wewnetrzny stanowi wyjatek od zasady okreslonej w art. 5 ust. 3, zgodnie z kt6ra udzielanie
zamé6wien prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych powinno si¢ odbywaé ,w
drodze przetargu”. Zgodnie z motywem 7 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007,,wprowadzenie regulowanej
konkurencji pomigdzy podmiotami §wiadczacymi ustugi pozwala na zwigkszenie atrakcyjnosci i innowacyj-
nosci uslug oraz na obnizenie ich cen”. Bez uszczerbku dla wynikow analizy poszczegdlnych przypadkéw,
racjonalne wydaje si¢ przyjecie, ze zlecenie w ramach podwykonawstwa ponad jednej trzeciej ustug trans-
portu publicznego wymaga mocnego uzasadnienia, w szczegdlnosci w $wietle przytoczonych powyzej
celow okreslonych w art. 5 ust. 2 lit. €). Zazwyczaj wymiar takich ustug transportowych wyrazony jest
w odniesieniu do ich warto$ci. W kazdym przypadku podmioty wewnetrzne zlecajace ustugi w ramach
podwykonawstwa zobowiazane s3 do przestrzegania odpowiednich przepisow w zakresie zaméwien
publicznych.

Ponadto rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 nie wyklucza sytuacji, w ktérej umowa o $wiadczenie ustug
publicznych okre$la minimalny procent ustug transportowych, w odniesieniu do ich wartosci, ktére maja
zosta¢ zlecone podwykonawcom przez podmiot zawierajacy taka umowe. Umowa moze zawieraC takie
postanowienia, o ile nie naruszajg one przepisow wzmiankowanego rozporzadzenia, zwlaszcza tych doty-
czacych maksymalnej czeSci umowy o $wiadczenie ustug publicznych, ktérej wykonanie moze zostaé
zlecone podwykonawcom.

2.3. Udzielanie zaméwien prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych

W niniejszym rozdziale przedstawiono wytyczne interpretacyjne dotyczace szeregu przepisow odnoszacych
si¢ do udzielania zaméwiefi prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych. Wytyczne
te obejmuja warunki, na podstawie ktérych przedmiotowe zaméwienia moga by¢ udzielane bezposrednio,
jak réwniez wymogi proceduralne dotyczace udzielana takich zaméwien w drodze przetargu.

2.3.1. Artykut 5 ust. 2 lit. b). Warunki, na podstawie ktorych zamowienia prowadzgce do zawarcia uméw o Swiad-
czenie ustug publicznych z podmiotem wewngtrznym mogg by¢ udzielane bezposrednio

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007 wlasciwe organy lokalne moga samodzielnie $wiadczy¢
ustugi publiczne w zakresie pasazerskiego transportu kolejowego i drogowego lub udziela¢ zaméwien
prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych bezposrednio z podmiotem wewngtrz-
nym. Jednak w przypadku wyboru drugiej opcji musza one SciSle przestrzega¢ szeregu zasad i warunkéw
okreslonych w art. 5 ust. 2. Komisja stwierdza, co nastgpuje:
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(@)

(if)

(iii)

)

zgodnie z art. 5 ust. 2 wlasciwy organ lokalny lub grupa organéw $wiadczacych ustugi publiczne
w zakresie zintegrowanego transportu pasazerskiego moze bezposrednio udzielaé podmiotom
wewnetrznym zamowienn prowadzacych do zawarcia uméw o $§wiadczenie ustug publicznych. Oznacza
to, ze ustugi publiczne w zakresie transportu pasazerskiego bedace przedmiotem zamoéwienia udzielo-
nego bezposrednio przez grupe whasciwych organéw lokalnych musza by¢ zintegrowane pod wzgledem
geograficznym, transportowym lub taryfowym na obszarze, ktéry podlega wlasciwosci tej grupy orga-
néw. Komisja uwaza réwniez, ze zakres geograficzny tego rodzaju ustug podlegajacych kompetencji
wlaiciwego organu lokalnego lub grupy takich organéw powinien zosta¢ zdefiniowany w taki sposéb,
by w wigkszosci przypadkéw te ustugi lokalne zaspokajaly potrzeby aglomeracji miejskiej lub powiatu
wiejskiego;

w kazdym przypadku nalezy przestrzegaC przepiséw okreSlonych w art. 2 lit. j) oraz w art. 5 ust. 2
dotyczacych kontroli podmiotéw wewnetrznych przez wilasciwy organ. Podmiot wewnetrzny musi
stanowi¢ ,odrebna prawnie jednostke podlegajaca kontroli wlasciwego organu lokalnego [...], analo-
gicznej do kontroli, jaka sprawuja one [organy] nad wlasnymi stuzbami”. W art. 5 ust. 2 lit. a)
okreslono zestaw kryteriéw, ktore nalezy uwzglednié, oceniajac, czy wlasciwy organ sprawuje rzeczy-
wista kontrole nad podmiotem wewnetrznym. Kryteria te obejmujg ,stopiefi reprezentowania w orga-
nach administrujacych, zarzadzajacych lub nadzorczych, stosowne postanowienia w statutach, strukture
wlasnoSciows, wplyw na decyzje strategiczne i indywidualne dotyczace zarzadzania”. Ocena kontroli
musi opiera¢ si¢ na wszystkich kryteriach, jesli maja one zastosowanie.

W odniesieniu do kryterium dotyczacego struktury wlasnosciowej zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
1370/2007 nie jest wymagane, aby wlasciwe organy posiadaly 100 % kapitalu podmiotu wewnetrz-
nego. Moze to by¢ istotne na przyklad w przypadku partnerstw publiczno-prywatnych. W tym wzgle-
dzie stosowany w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007 zakres pojecia podmiot ,wewnetrzny” jest
szerszy niz w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci (!). Jednakze w takiej sytuacji sprawowanie
rzeczywistej kontroli przez wiasciwy organ musi zostal wykazane zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a) przy
uzyciu innych kryteriow;

w celu zmniejszenia zaklocen konkurencji w art. 5 ust. 2 lit. b) zawarto wymdg, aby dzialalnosé
w dziedzinie transportu prowadzona przez podmiot wewnetrzny i jednostke lub jednostki pod jego
kontrolg byla geograficznie ograniczona do obszaru dzialania wlasciwego organu lub obszaru wspdlnie
kontrolowanego przez wilasciwy organ lokalny. W zwiazku z tym wspomniane podmioty lub organy
nie moga uczestniczy¢ w procedurach przetargowych zwigzanych ze $wiadczeniem ustug publicznych
w zakresie transportu pasazerskiego, organizowanych poza terytorium tego wlasciwego organu. W art.
5 ust. 2 lit. b) celowo uzyto sformulowan o szerokim zakresie, aby zapobiec powstawaniu struktur
korporacyjnych, ktorych celem jest obejscie tego ograniczenia geograficznego. Nie naruszajac przepiséw
dotyczacych niektorych linii dzialalnosci, o ktérych mowa w pkt (v), Komisja bedzie szczegdlnie
surowo wymagaé przestrzegania niniejszego przepisu ustanawiajgcego ograniczenie geograficzne,
w szczegblnosci w przypadku, gdy zaréwno podmiot wewnetrzny, jak i inny podmiot $wiadczacy
ustugi transportowe sa kontrolowane przez wilasciwy organ lokalny;

analogicznie do orzecznictwa w zakresie zaméwien publicznych i koncesji, zgodnie z ktérym podmiot
wewnetrzny nie moze stanowi¢ przedsigbiorstwa ,poddanego prawom rynku” (%), okreslony w art. 5
ust. 2 lit. b) warunek, iz ,podmiot wewnetrzny i kazda jednostka znajdujaca si¢ pod najmniejszym
nawet wplywem tego podmiotu realizuja swoje dzialania w zakresie pasazerskiego transportu publicz-
nego na obszarze dzialania wlasciwego organu lokalnego, [...] i ze nie biora udzialu w przetargach na
Swiadczenie ustug publicznych w zakresie pasazerskiego transportu publicznego organizowanych poza
terytorium tego wiasciwego organu lokalnego”, nalezy rozumieé w nastgpujacy sposéb: podmiot
wewnetrzny lub jednostka znajdujaca si¢ pod wplywem tego podmiotu nie s3 uprawnione do $wiad-
czenia ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego, réwniez jako podwykonawca, czy tez do
brania udzialu w procedurach przetargowych poza terytorium wiasciwego dla nich organu, zaréwno
w granicach Unii, jak i, ze wzgledu na mozliwy posredni wplyw na rynek wewnetrzny, poza tymi
granicami;

zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) dopuszcza si¢ sytuacje, w ktdrej ,niektére linie lub inne elementy sktadowe
tej dzialalno$ci [podmiotéw wewnetrznych] moga wchodzi¢ na terytorium sgsiednich whasciwych
organéw lokalnych”. Przepis ten zapewnia pewien stopief elastyczno$ci w odniesieniu do transportu
miedzy regionami sasiadujacymi. Podmioty wewnetrzne moga zatem do pewnego stopnia $wiadczy¢
ustugi poza obszarem dzialania wlasciwego organu lokalnego. W celu oceny, czy ustugi w ramach
umowy o $wiadczenie ustug publicznych sa zgodne z tym przepisem, nalezy wzia¢ pod uwage

(") Wyrok z 2008 r. w sprawie C-324/07 Coditel Brabant SA przeciwko Commune d'Uccle i Région de Bruxelles-Capitale,

Zb.Orz. s. 1-8457, pkt 30.

Orzecznictwo zwigzane z przedsigbiorstwami ,wewnetrznymi” nie zawiera odniesienia do warunku zakazujacego
udzialu w przetargach poza terytorium podlegajacym wiasciwemu organowi. Jednakze w orzecznictwie tym wyraznie
zaznaczono, iz w przypadku przedsiebiorstwa, ktére poddane zostalo prawom rynku, kontrola gminy staje sie
niepewna (zob. wyrok z 2005 r. w sprawie C-458/03 Parking Brixen GmbH przeciwko Gemeinde Brixen i Stadtwerke
Brixen AG, Zb.Orz. s. -08585.
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nastepujace kwestie: czy zapewniaja one polgczenie miedzy obszarem dzialania przedmiotowego
organu a obszarem s3siadujacym i czy stanowig one element skladowy, nie za$ gléwny cel dziatalnosci
w zakresie transportu publicznego bedacej przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug publicznych.
Komisja dokona oceny tego, czy dana dzialalno$§¢ w zakresie transportu publicznego ma charakter
drugorzedny, poprzez poréwnanie liczby kilometréw przebytych przez pojazd lub pocigg z catkowity
skalg dzialalnosci w zakresie transportu publicznego objetej umowg lub umowami z podmiotem
wewnetrznym.

2.3.2. Artykut 5 ust. 3. Wymogi proceduralne dotyczgce przetargow prowadzgcych do zawarcia uméw o $wiadczenie
ustug publicznych

Zgodnie z art. 5 ust. 3 w przypadku gdy wlasciwy organ — aby zapewni¢ $wiadczenie ustug publicznych
w zakresie transportu pasazerskiego — wykorzystuje osobe trzecia niebedacg podmiotem wewnetrznym,
udziela on zaméwienl prowadzacych do zawarcia umow o $wiadczenie ustug publicznych w drodze spra-
wiedliwej, otwartej, przejrzystej i niedyskryminujacej procedury przetargowej.

Artykul 5 ust. 3 nie zawiera wielu dodatkowych informacji na temat warunkéw organizacji procedury
przetargowej. Jak wskazano w pkt 2.4.1. procedury udzielania zaméwient publicznych musza by¢ opraco-
wane w taki sposob, aby stwarza¢ warunki skutecznej konkurencji. Zastosowanie ogélnych postanowien
Traktatu, takich jak obowigzek zachowania przejrzystosci i niedyskryminacji, oznacza na przyklad, ze
kryteria oceny stosowane przy wyborze ofert musza by¢ publikowane w dokumentacji przetargowe;.
Pafistwa czlonkowskie mogg zdecydowa¢ si¢ na stosowanie bardziej szczegdtowych przepiséw procedural-
nych zawartych w unijnych aktach prawnych dotyczacych zaméwien publicznych, takich jak dyrektywy
2014/24/UE i 2014/25/UE, lub w dyrektywie 2014/23/UE w sprawie koncesji, mimo iz nie s3 do tego
zobowigzane.

Jednakze zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 wlasciwy organ moze réwniez
zdecydowal o przeprowadzeniu rokowar z wybranymi stronami, po wstepnej selekcji ofert, w przypadku
specyficznych lub zlozonych potrzeb. Przykladem tego jest sytuacja, w ktorej — by spelni¢ wymogi opub-
likowane w dokumentacji przetargowej — podmioty skladajace oferty musza przedstawi¢ technologicznie
innowacyjne rozwigzania w zakresie transportu. Nawet przy zastosowaniu preselekeji i prowadzeniu roko-
wan, procedura wyboru i udzielania zaméwienia musi spetnia¢ wszystkie warunki okreslone w art. 5 ust. 3.

W celu zapewnienia potencjalnym oferentom sprawiedliwych i réwnych szans nalezy przewidzie¢ odpo-
wiedni i racjonalny okres czasu miedzy wszczeciem procedury przetargowej i terminem skladania ofert,
a takze miedzy wszczgciem procedury przetargowej i terminem, w ktorym rozpoczaé si¢ ma $wiadczenie
ustug transportowych.

Aby uczyni¢ procedure przetargowa bardziej przejrzysta, wlasciwe organy powinny udostepni¢ poten-
cjalnym oferentom wszystkie stosowne dane techniczne i finansowe, w tym informacje dotyczace alokacji
kosztéw i przychoddw, jezeli sa one dostepne, aby ulatwi¢ im przygotowanie ofert. Jednakze udostepnienie
tych informacji nie moze by¢ sprzeczne z ochrong uzasadnionych intereséw handlowych oséb trzecich.
Przedsigbiorstwa kolejowe, zarzadcy infrastruktury kolejowej i wszystkie inne stosowne podmioty powinny
udostepni¢ wlasciwym organom odpowiednie i dokladne dane w celu umozliwienia tym organom spel-
nienia obowigzku zapewnienia dostepu do informacgji.

2.3.3. Artykut 5 ust. 4. Warunki, na podstawie ktorych wlasciwy organ moze bezposrednio udzielic zamdwienia
publicznego prowadzqcego do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicznych w przypadku uméw o ushugi
transportowe w niewielkim wymiarze lub uméw zawieranych z MSP

Wiasciwy organ moze bezposrednio udzieli¢ zaméwienia prowadzacego do zawarcia uméw o $wiadczenie
ustug publicznych z pomini¢ciem procedury przetargowej w przypadku zaméwienia prowadzacego do
zawarcia umowy o niewielkim wymiarze lub zamdwienia udzielanego matemu lub $redniemu przedsigbior-
stwu transportowemu (art. 5 ust. 4). Umowa o $wiadczenie ustug publicznych jest uwazana za umowe
o niewielkim wymiarze, jesli jej Srednia roczna warto$¢ jest mniejsza niz 1 mln EUR lub jesli dotyczy ona
$wiadczenia ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego w wymiarze mniejszym niz 300 000
kilometréw rocznie. Za male lub Srednie przedsigbiorstwo transportowe uznaje si¢ przedsigbiorstwo
eksploatujace nie wigcej niz 23 pojazdy. W przypadku takiego przedsigbiorstwa progi moga zostaé podwyz-
szone do $redniej warto$ci rocznej szacowanej na nie wiecej niz 2 mln EUR lub $wiadczenia ustug publicz-
nych w zakresie transportu pasazerskiego w wymiarze mniejszym niz 600 000 kilometréw rocznie.

Okreslenie progéw ustalonych w odniesieniu do MSP w kategoriach liczby ,pojazdéw” wskazuje, ze przepis
ten sformutowany zostal z mysla o transporcie autobusowym, a nie transporcie tramwajem, metrem lub
pociagiem. Prég 23 pojazdéw nalezy interpretowaé w sposéb zawezajacy, aby zapobiec naduzywaniu
wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 4. W zwiazku z tym pojecie ,pojazdy eksploatowane” nalezy inter-
pretowaé jako odnoszace si¢ do catkowitej liczby pojazdéw eksploatowanych przez podmiot $wiadczacy
ustugi w zakresie transportu publicznego, a nie do liczby pojazdéw eksploatowanych w ramach uslug
objetych dang umowa o $wiadczenie ustug publicznych.
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Jednakze ustawodawca krajowy moze podja¢ decyzje o zobowiazaniu wlasciwego organu do zastosowania
w takich przypadkach zasady nakazujacej, by zaméwienia prowadzace do zawarcia uméw o Swiadczenie
ustug publicznych byly udzielane w ramach sprawiedliwej, otwartej, przejrzystej i niedyskryminujacej proce-
dury przetargowe;j.

2.3.4. Artykut 5 ust. 4. Dopuszczalnos¢ obnizenia przez paristwa czlonkowskie progow umozliwiajgcych bezposrednie
udzielanie zamowiert w przypadku uméw o ustugi transportowe w niewielkim wymiarze lub uméw zawieranych
z malymi i $rednimi przedsigbiorstwami transportowymi

W takim samym stopniu, w jakim art. 5 ust. 4 umozliwia panstwom czlonkowskim (i) zobowiazanie
whasciwych organéw do stosowania zasady nakazujacej, by umowy o $wiadczenie ustug publicznych byly
przyznawane w ramach sprawiedliwej, otwartej, przejrzystej i niedyskryminujacej procedury przetargowej
w przypadku uméw o niewielkim wymiarze lub zawieranych z malymi i $rednimi przedsigbiorstwami
transportowymi, pafistwa cztonkowskie mogg réwniez podjac decyzje o (i) obnizeniu progdéw okreslonych
w tym przepisie w celu umozliwienia bezposredniego udzielania zamowien prowadzacych do zawarcia
takich uméw lub (iii) stosowaniu progéw okreslonych w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

2.3.5. Artykut 5 ust. 6. Kolejowe ustugi transportowe, ktdre kwalifikujg sig do procedury bezposredniego udzielania
zamowien

Zgodnie z art. 5 ust. 6 wilasciwe organy moga bezposrednio przyznawaé zamoéwienia prowadzace do
zawarcia umoéw o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu kolejowego ,z wyjatkiem innych
rodzajow transportu szynowego, takich jak metro lub tramwaje”.

Udzielajac osobie trzeciej zaméwienia prowadzacego do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug uzytecznosci
publicznej, organ jest obowiazany przestrzegaé ogdlnych postanowien Traktatu, takich jak zasada przejrzys-
tosci i réwnego traktowania ('). Bezposrednie przyznawanie takich zaméwien na mocy art. 5 ust. 6 musi
wigc by¢ zgodne z tymi ustanowionymi w Traktacie zasadami. Z tych wzgledéw w rozporzadzeniu (WE) nr
1370/2007, w szczegdlnosci w art. 7 ust. 2 i 3, zawarto wymdg, by wlasciwe organy publikowaly okre-
Slone informacje dotyczace udzielonych bezposrednio zaméwienn prowadzacych do zawarcia uméw o $wiad-
czenie ustlug publicznych w zakresie transportu kolejowego co najmniej jeden rok przed przyznaniem
zamoéwienia oraz rok po jego przyznaniu.

Wyjatek od ogdlnej zasady stosowania procedury przetargowej przy udzielaniu zaméwient musi réwniez by¢
stosowany w sposob zawezajacy. Uslug zastepujacych transport kolejowy, jak na przyklad transport auto-
busami i autokarami, do ktérych $wiadczenia moze by¢ zobowiazany, na mocy umowy, podmiot $wiad-
czacy ustugi publiczne w wypadku zaklécen polaczen kolejowych, nie mozna uznaé za ustugi w zakresie
transportu kolejowego, a zatem nie wchodza one w zakres art. 5 ust. 6. Konieczne jest zatem $wiadczenie
takich ustug zastepczych przy uzyciu autobuséw i autokaréw w ramach uméw podwykonawstwa, zgodnie
z wlaSciwymi przepisami dotyczacymi zaméwien publicznych.

To, czy okre$lone rodzaje miejskich i podmiejskich kolejowych systeméw transportowych, takich jak S-Bahn
(w Austrii, Niemczech i Danii) oraz RER (we Frangji), lub $rodki transportu podobne do ,innych rodzajow
transportu szynowego” (na przyklad metro lub tramwaje), takie jak systemy tramwajowo—kolejowe lub
niektére automatyczne systemy kolejowe eksploatowane w ramach systeméw sterowania optycznego,
mieszcza si¢ w zakresie wylaczenia okre§lonego w art. 5 ust. 6 odnoénie transportu kolejowego, nalezy
ocenia¢ osobno dla kazdego przypadku, z zastosowaniem odpowiednich kryteriéw. Wynik oceny zaleze¢
bedzie w szczegdlnosci od tego, czy systemy te moga w normalnych warunkach dziala¢ wymiennie
z konwencjonalnymi sieciami kolei cigzkiej lub czy wykorzystuja one te¢ samg infrastrukture co te sieci.
Wprawdzie systemy tramwajowo—kolejowe korzystaja z infrastruktury kolei cigzkiej, odznaczaja si¢ one
jednak cechami szczeg6lnymi, na podstawie kt6rych nalezy uznad je za ,inny rodzaj transportu szynowego”.

2.3.6. Zmiany uméw o Swiadczenie ustug publicznych

Jesli zachodzi potrzeba wprowadzenia zmian w umowie o $wiadczenie ustug publicznych w trakcie jej
obowigzywania, na przyklad gdy w wyniku przedluzenia linii metra konieczne jest dostosowanie czestot-
liwosci uslug transportowych i zwiazanej z tym wysokosci rekompensaty, powstaje pytanie, czy wlasciwy
organ powinien rozpoczaé procedure w celu udzielenia nowego zaméwienia lub czy do odnosnej umowy
mozna wprowadzi¢ zmiany bez przeprowadzania takiej procedury.

Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, iz w przypadku drobnych, innych niz istotne zmian udzielanie nowego
zamoéwienia nie jest konieczne do zapewnienia zgodnosci z ogélnymi postanowieniami Traktatu, takimi jak

() Zob. na przyklad motyw 20 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007: ,W przypadku gdy organ publiczny postanawia
powierzy¢ osobie trzeciej $wiadczenie ustug uzytecznosci publicznej, wybor podmiotu Swiadczacego ustugi publiczne
musi nastgpowaé zgodnie z prawem wspélnotowym w zakresie umow publicznych i koncesji, jak postanowiono
w art. 43-49 Traktatu, jak rowniez zgodnie z zasadami przejrzystosci i réwnego traktowania”.
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przejrzystosci i niedyskryminacja; wystarczajaca jest zwykla zmiana umowy ('). Zdaniem Trybunalu, aby
zapewni¢ przejrzysto$¢ procedur i rowne traktowanie oferentéw, wprowadzenie istotnych zmian w podsta-
wowych postanowieniach umowy koncesji na ustugi lub w zamowieniach objetych zakresem dyrektywy
w sprawie zaméwien publicznych wymaga w niektérych przypadkach udzielenia nowego zamoéwienia.
Przypadek taki ma w szczegdlnosci miejsce, gdy zmiany takie charakteryzuja si¢ cechami w sposéb istotny
odbiegajacymi od postanowien pierwotnego zamoéwienia i w zwigzku z tym moga wskazywaé na wole
ponownego negocjowania przez strony podstawowych ustaleni tego zaméwienia.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zmiana zamowienia publicznego w czasie jego trwania moze by¢
uznana za istotng, jezeli wprowadza ona warunki, ktére gdyby zostaly ujete w ramach pierwotnej procedury
udzielania zaméwienia, umozliwilyby dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie
dopuszezeni, lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra zostala pierwotnie dopuszczona.

W zwiagzku z brakiem odnos$nych przepisow w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007, zasady zawarte
W przytoczonym powyzej orzecznictwie maja w pelni zastosowanie do zmian w objetych tym rozporzg-
dzeniem umowach o $wiadczenie ustug publicznych. W celu ustalenia, jakie zmiany nie zaliczaja si¢ do
istotnych, konieczna jest ocena kazdego przypadku z osobna, w oparciu o obicktywne kryteria (3).

2.4, Rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych

W rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007 okreslono zasady majace na celu zapobieganie przyznawaniu
rekompensat w nadmiernej wysokosci oraz zapewnienie zgodnosci z postanowieniami Traktatu. Zasady
te odnosza si¢ rowniez do poje¢ rozsagdnego zysku i premiowania poprawy wydajnosci, kwestii subsydio-
wania skro$nego dziatalno$ci handlowej z rekompensat wyplaconych z tytulu wypelniania zobowigzan
dotyczacych $wiadczenia ustug publicznych oraz kwestii niewystarczajacych rekompensat, a takze do prze-
prowadzanych przez Komisj¢ ex ante i ex post ocen zgodnosci rekompensat z tytulu $§wiadczenia ustug
publicznych z obowiazujacymi przepisami.

2.4.1. Artykut 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 3. Zapobieganie przyznawaniu nadmiernych rekompensat w przypadku
zaméwienia prowadzgcego do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicznych przyznanego w wyniku otwartej
publicznej procedury przetargowej

W odréznieniu od innych galezi gospodarki, przyznawanie rekompensat z tytutu $wiadczenia ustug publicz-
nych w sektorze transportu ladowego nie wchodzi w zakres art. 106 ust. 2 TFUE. Rekompensaty takie
objete sg natomiast przepisem art. 93 TFUE. W zwigzku z powyzszym przepisy unijne dotyczace rekom-
pensat z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (), ustanowione w oparciu o art.
106 ust. 2 TFUE, nie majg zastosowania do transportu ladowego ().

W przypadku ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego jesli rekom-
pensata z tytulu $wiadczenia tych uslug wyplacana jest zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007, to uznaje si¢ ja tym samym za zgodng z zasadami rynku wewnetrznego i zgodnie z art. 9
ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia nie podlega ona obowigzkowi wczesniejszego informowania
o planach jej przyznania, okre§lonemu w art. 108 ust. 3 TFUE.

Zalozenie dotyczace takiej zgodno$ci i zwolnienie z obowigzku wczesniejszego informowania nie
uwzglednia faktu, ze rekompensata wyplacana z tytulu $wiadczenia uslug transportu publicznego moze
mie¢ charakter pomocy pafistwa. Aby nie zostal uznang za pomoc panistwa, rekompensata taka musi
spetial cztery warunki okreSlone przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Altmark (°).

(") Wyrok z 2000 r. w sprawie C-337/98 Komisja przeciwko Frangji, Zb.Orz. s. 1-8377, pkt 44 i 46; wyrok z 2008 r.
w sprawie C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur, Zb.Orz. s. 1-4401, pkt 34 oraz wyrok z 2010 r. w sprawie C-91/08
Wall AG, Zb.Orz. s. 1-02815, pkt 37 i 38.

Trybunal Sprawiedliwosci podkreslit w wyroku w sprawie Wall AG, iz zmiana podwykonawcy, nawet jezeli mozliwos¢

takiej zmiany przewidziano w umowie, moze w wyjatkowych przypadkach stanowi¢ istotng zmiang jednego z zasad-

niczych postanowiefl umowy koncesyjnej, jesli wybor jednego konkretnego podwykonawcy, ze wzgledu na szczegdlne
cechy danych ustug, byt czynnikiem decydujacym przy zawieraniu umowy, przy czym w kazdym przypadku ocena
stanu faktycznego nalezy do sadu krajowego.

() W szczegdlnosci decyzja Komisji w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 TFUE do pomocy pafistwa w formie rekom-
pensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do wykonywania
ushug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 7 z 11.1.2012, s. 3) i unijne ramy dotyczace
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 15).

(*) Jednakze rozporzadzenie Komisji (UE) nr 360/2012 w sprawie stosowania art. 107 i 108 do pomocy de minimis
przyznawanej przedsi¢biorstwom wykonujacym ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 114
z 26.4.2012, s. 8) ma zastosowanie do transportu ladowego.

(®) Wyrok z 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkeh-
rsgesellschaft Altmark GmbH, Zb.Orz. s. I-7747. Zob. w szczegdlnoséci sekcja 3 komunikatu Komisji w sprawie stoso-
wania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panistwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug $wiad-
czonych w ogdlnym interesiec gospodarczym, (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 4).
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Otwarta, przejrzysta i niedyskryminujaca procedura przetargowa, w rozumieniu art. 5 ust. 3, prowadzi do
ograniczenia do minimum wysokosci rekompensaty ze $rodkéw publicznych, ktéra wlasciwe organy beda
musialy wyplaci¢ ustugodawcy, aby uzyska¢ poziom ustug publicznych wymagany w ramach przetargu,
a tym samym zapobiega przyznawaniu nadmiernych rekompensat. W takim przypadku nie ma potrzeby
stosowania szczegétowych zasad dotyczacych rekompensaty okreslonych w zalaczniku.

W celu spelnienia wymagan okre§lonych w art. 5 ust. 3 postepowania o udzielenie zamdéwienia muszg by¢
przygotowane w taki sposob, aby stworzy¢ warunki skutecznej konkurencji. Szczegdly procedur przetar-
gowych moga rézni¢ si¢ miedzy soba zgodnie z art. 5 ust. 3), w ktérym dopuszczono na przyklad
mozliwo$¢ prowadzenia w pewnym zakresie rokowan miedzy wlasciwym organem a przedsigbiorstwami,
ktére ztozyly oferty w ramach procedury przetargowej. Jednakze rokowania takie musza by¢ sprawiedliwe
i zgodne z zasadami przejrzystoSci i niedyskryminacji. Na przyklad procedura polegajaca wylacznie na
rokowaniach, bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamdéwieniu, jest sprzeczna z zasadami przejrzystosci
i niedyskryminacji okre$lonymi w art. 5 ust. 3. W zwigzku z tym taka procedura nie jest zgodna z art. 5
ust. 3. Podobnie procedura przetargowa skonstruowana tak, by ograniczy¢ liczbe potencjalnych oferentéw
bez stosownego uzasadnienia, nie spelnia wymogéw ustanowionych w art. 5 ust. 3. W zwiazku z tym
wlasciwe organy powinny zachowaé szczegdlnag ostrozno$¢ w obliczu wyraznych sygnatéw wskazujacych
na brak skutecznej konkurencji, szczegblnie w przypadku gdy zlozona zostala tylko jedna oferta. Takie
sytuacje zwigkszaja réwniez prawdopodobiefistwo, ze Komisja zwrdci si¢ o dostarczenie jej informacji na
temat konkretnych okolicznosci towarzyszacych danej procedurze przetargowej.

Kryteria wyboru ofert, w tym na przyklad dotyczace jakosci, ochrony $rodowiska i kwestii spolecznych,
powinny by¢ $cisle zwigzane z przedmiotem $wiadczonej ustugi. Organ udzielajacy zamdéwienia ma prawo
ustali¢ standardy jakosci, ktére musza zostal spelnione przez wszystkie podmioty gospodarcze, lub
uwzgledni¢ podczas podejmowania decyzji o udzieleniu zamdwienia aspekty jakosciowe zwigzane z poszcze-
g6lnymi ofertami.

Ponadto mogg zaistnie¢ okolicznodci, w ktérych postgpowanie o udzielenie zamdéwienia, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 3, nie stwarza warunkéw dla wystarczajaco otwartej i rzeczywistej konkurencji. Sytuacja taka
moze zaistnie¢ na przyklad z powodu zlozonosci lub zakresu ustug, ktére maja by¢ $wiadczone, lub
w przypadku, gdy konieczna jest infrastruktura lub aktywa bedace w posiadaniu okre$lonego ustugodawcy
lub majace zostaé zapewnione w celu realizacji odno$nych ustug.

2.4.2. Artykut 6. Zapobieganie przyznawaniu nadmiernych rekompensat w przypadku bezposredniego udzielenia
zamowienia prowadzgcego do zawarcia umowy o Swiadczenie ustug publicznych

Bezposrednie udzielenie zaméwienia prowadzacego do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicznych
zgodnie z art. 5 ust. 2, 4, 5 lub 6, badZ ustanawianie zasad ogélnych w rozumieniu art. 3 ust. 2 nie
gwarantuje, iz poziom rekompensaty bedzie ograniczony do minimum. Wynika to z faktu, ze bezposrednie
udzielenie zamdéwienia nie jest wynikiem dzialania konkurencyjnych sit rynkowych, lecz bezposrednich
negocjacji pomiedzy wlasciwym organem a ustugodawca.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 w przypadku bezposrednio udzielonego zaméwienia prowadzacego do zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug publicznych lub w ramach zasad ogdlnych rekompensata musi by¢ zgodna
z przepisami zawartymi w rozporzgdzeniu (WE) nr 1370/2007 oraz w zalaczniku do tego rozporzadzenia,
co ma zapobiec przyznawaniu nadmiernej rekompensaty. W przedmiotowym zalaczniku wskazano na
kontrole ex post jako Srodek gwarantujacy, ze platnosci z tytutu rekompensaty nie bedg wyzsze od rzeczy-
wistych kosztéw netto poniesionych w zwigzku ze $wiadczeniem uslugi publicznej w okresie obowigzy-
wania umowy. Ponadto zdaniem Komisji regularne kontrole sg co do zasady potrzebne w okresie obowig-
zywania umowy w celu wykrywania na wczesnym etapie sytuacji mogacych prowadzi¢ do przyznania
nadmiernej rekompensaty oraz zapobiegania im. Odnosi si¢ to w szczeg6lnosci do uméw dlugotermino-

wych.

Wysokos¢ rekompensaty nie moze przekroczy¢ wyniku finansowego netto osiagnigtego w ramach realizacji
zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Wynik ten obliczany jest w nastepujacy sposéb: koszty
minus przychody wygenerowane w zwiazku ze $wiadczeniem ustug publicznych, minus potencjalne przy-
chody wygenerowane przez efekty sieciowe, plus rozsadny zysk.

Po stronie kosztow uwzgledni¢ mozna wszystkie koszty bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem ustug
publicznych (takie jak wynagrodzenia maszynistow, oplaty za prad trakcyjny, utrzymanie taboru kolejo-
wego, koszty ogdlne (takie jak koszty zarzadzania i administracji) i wynikajgce z umowy koszty przedsie-
biorstw powigzanych). Jezeli przedsigbiorstwo prowadzi takze dzialalnos¢, ktéra wykracza poza zakres ustug
publicznych, stosowna czg$¢ kosztéw wspélnych, ponoszonych w ramach zaréwno ustug publicznych, jak
i innych rodzajéw dzialalnosci (np. koszty wynajmu biur, wynagrodzenia ksieggowych lub personelu admi-
nistracyjnego), moze réwniez by¢ uwzgledniana obok bezpo$rednich kosztéw niezbednych do wykony-
wania ustug publicznych. W przypadku, gdy przedsiebiorstwo wykonuje kilka uméw o $wiadczenie ustug
publicznych, koszty wspdlne musza zostaé okreslone nie tylko w odniesieniu do uméw o $wiadczenie ustug
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publicznych i innych rodzajow dzialalnosci, lecz réwniez do poszczegdlnych uméw o $wiadczenie ustug
publicznych. W celu okreslenia stosownej proporcji kosztéw wspdlnych, ktére nalezy uwzgledni¢ w kosz-
tach ustug publicznych, jako punkt odniesienia mozna przyjaé ceny rynkowe, jakie trzeba zaplaci¢ za
korzystanie z odno$nych zasobow, jezeli dane dotyczace takich cen sg dostgpne. W razie braku takich
danych mozna w stosownych przypadkach zastosowaé inne metody.

Przychody bezpo$rednio lub posrednio zwiazane ze $wiadczeniem ustug publicznych, takie jak przychody
ze sprzedazy biletow lub zywnosci i napojow, nalezy odliczy¢ od kosztoéw, o rekompensate ktérych ubiega
si¢ dany podmiot.

Swiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego na podstawie umowy o §wiadczenie
ustug publicznych przez przedsigbiorstwo transportowe prowadzace réwniez inng dzialalno$é komercyjng
moze przynie$¢ pozytywne efekty sieciowe. Na przyklad dzigki obstudze pewnej sieci na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug publicznych, ktéra posiada polaczenia z innymi trasami obstugiwanymi na zasadach
rynkowych, podmiot moze zwigkszy¢ swoja baze klientéw. Komisja pozytywnie ocenia efekty sieciowe
uzyskane dzigki planowym dzialaniom, jak na przyklad efekty osiagnigte dzigki stosowaniu biletéw wspdl-
nych i zintegrowanych rozkladéw jazdy, pod warunkiem ze dzialania te przynosza korzysci pasazerom.
Komisja zdaje sobie rowniez sprawe z praktycznych trudnosci zwigzanych z oceng wartosci tych poten-
cjalnych efektéw sieciowych. Niemniej jednak, zgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007, wszelkie tego rodzaju wymierne korzysci finansowe nalezy odja¢ od kosztow, o rekompensate
ktérych ubiega si¢ dany podmiot.

2.4.3. Artykut 4 ust. 1 oraz zalgcznik. Pojecie ,rozsgdnego zysku”

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) koszty, ktére nalezy uwzgledni¢ w umowie o $wiadczenie ustug publicznych,
moga obejmowaé ,odpowiedni zwrot z kapitalu”. W zalgczniku okreslono, iz wysokos$¢ rekompensaty
odnoszacej si¢ do zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nie moze przekroczyé wyniku
finansowego netto osiagnietego w ramach wykonywania tego zobowiazania, przy czym wynik ten oblicza
si¢ jako: koszty pomniejszone o przychody wygenerowane w zwiazku ze $wiadczeniem ustug publicznych,
pomniejszone o potencjalne przychody wygenerowane przez efekty sieciowe, powigkszone o ,rozsadny
zysk”.

Zgodnie z zalgcznikiem przez ,«rozsadny zysk» nalezy rozumieé stope zwrotu z kapitatu, ktéra w danym
panstwie czlonkowskim uznawana jest za normalng dla tego sektora i w ktorej uwzgledniono ryzyko lub
brak ryzyka ingerencji organu publicznego ponoszone przez podmiot $wiadczacy ustugi publiczne”. Brak
jest jednak jakichkolwiek innych wytycznych dotyczacych poprawnego okreslania stopy ,zwrotu z kapitalu”
czy ,rozsadnego zysku”.

Wprawdzie komunikat Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa
w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (') (komu-
nikat dotyczacy ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym) oparty zostal na innej podstawie
prawnej niz rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 i jego zakres nie obejmuje w zwigzku z tym rekompensat
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych w sektorze transportu ladowego, zawiera on jednak pewne wska-
z6wki w odniesieniu do okreslania poziomu rozsadnego zysku, ktérymi wlasciwe organy moga si¢ kierowac
przy udzielaniu zaméwien prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych na podstawie
rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007 (3. W komunikacie tym wyjasniono, ze ,jesli dla danej ustugi istnieje
ogdlnie przyjete wynagrodzenie rynkowe, stanowi ono najlepsza warto$¢ odniesienia przy ustalaniu rekom-
pensaty w przypadku braku przetargu” (}). Najlepszym zrodlem takich wartosci odniesienia bylyby umowy
zawierane w tym samym sektorze dzialalnosci i panstwie czlonkowskim oraz o podobnych parametrach.
Poziom rozsadnego zysku musi zatem odpowiada¢ normalnym warunkom rynkowym i nie powinien
wykraczaé poza to, co jest konieczne, aby odzwierciedli¢ poziom ryzyka zwigzanego ze $wiadczong ustugg.

Tego rodzaju wartosci odniesienia nie zawsze jednak istniejg. W takim przypadku poziom rozsadnego zysku
mozna ustali¢, poréwnujac marz¢ zysku, jakiej zazadaloby typowe dobrze zarzadzane przedsigbiorstwo
prowadzgce dziatalno$¢ w tym samym sektorze z tytutu $wiadczenia przedmiotowej ustugi (*).

Standardowym sposobem obliczania stopy zwrotu z kapitalu w ramach umowy o $wiadczenie ustug
publicznych jest uwzglednienie wewnetrznej stopy zwrotu (ang. IRR) osiaganej przez przedsigbiorstwo
z zainwestowanego kapitalu w okresie realizacji projektu, to jest IRR z przeplywéw pieni¢znych w ramach
danej umowy. W tym celu mozna réwniez wykorzysta¢ wskazniki stosowane w rachunkowosci, takie jak
stopa zwrotu z kapitalu wlasnego (ang. ROE), stopa zwrotu z zaangazowanego kapitalu (ang. ROCE) lub
inne ogdlnie przyjete wskazniki ekonomiczne odnoszace si¢ do zysku z kapitatu.

) Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 4.

(")

(%) Zob. w szczegdlnosci pkt 61 komunikatu dotyczacego ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym.

() Pkt 69 komunikatu dotyczacego ustug Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym.

(* W komunikacie dotyczacym uslug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym zawarto dalsze wskazowki
pozwalajace ustali¢, jakie przedsi¢biorstwo nalezy uznaé za ,typowe dobrze zarzadzane przedsigbiorstwo”. Zob.
w szczegolnosci pkt 70-76.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze wplyw na te wskazniki moga mie¢ metody rachunkowosci stosowane przez
przedsigbiorstwo, a same wskazniki odzwierciedlaja sytuacje przedsigbiorstwa jedynie w danym roku.
W takich przypadkach nalezy zatem zadba¢ o to, by praktyki ksiggowe przedsi¢biorstwa odpowiadaty
dlugofalowej rzeczywistoici gospodarczej, w jakiej wykonywana jest umowa o $wiadczenie ustug publicz-
nych. W zwigzku z powyzszym, o ile jest to wykonalne, poziom rozsgdnego zysku nalezy kazdorazowo
szacowal dla calego okresu obowiazywania umowy o $wiadczenie ustug publicznych. Réznice w modelach
ekonomicznych w odniesieniu do transportu koleja, tramwajami, metrem i autobusami powinny réwniez
zostal uwzglednione. Na przyklad podczas gdy transport kolejowy wymaga wysokich nakladéw kapitatu,
transport autobusowy jest zazwyczaj bardziej uzalezniony od kosztéw zatrudnienia.

W kazdym przypadku w celu ustalenia odpowiedniego poziomu rozsagdnego zysku konieczne jest przepro-
wadzenie przez wlasciwy organ analizy uwzgledniajacej szczegblne okolicznosci kazdej umowy o $wiad-
czenie ustug publicznych. Organ ten musi m.in. wzig¢ pod uwage szczegblne cechy danego przedsigbior-
stwa, standardowe wynagrodzenie rynkowe z tytulu $wiadczenia podobnych ustlug oraz poziom ryzyka
zwigzanego z kazda umowa o $wiadczenie ustug publicznych. Na przyklad umowa o $wiadczenie ustug
publicznych zawierajaca szczegdlne przepisy zabezpieczajace poziom rekompensaty w przypadku nieprze-
widzianych kosztéw niesie ze sobg mniejsze ryzyko, niz umowa tego rodzaju, ktéra nie przewiduje takich
gwarangji. Zakladajac, Ze pozostale warunki sa takie same, rozsadny zysk przewidziany w tej pierwszej
umowie powinien by¢ zatem nizszy niz zysk przewidziany w tej drugiej.

Co do zasady zacheca si¢ do ustalania takich metod rekompensowania, ktére premiujg poprawe wynikéw
w zakresie wydajnosci (). Nalezy podkreslié, ze systemy rekompensat, ktore przewiduja jedynie pokrycie
kosztéw rzeczywistych w miar¢ ich wystegpowania, dostarczajg przedsigbiorstwu transportowemu niewielu
bodZcéw do ograniczania kosztow lub zwickszania z biegiem czasu wydajnosci. Ich stosowanie nalezy
zatem ograniczy¢ do przypadkow, w ktorych koszty s3 trudne do przewidzenia i przewoznik potrzebuje
wysokiego poziomu ochrony przed ich wahaniami.

2.4.4. Artykut 4 ust. 1 i 2 oraz zalgcznik. Zapobieganie wykorzystywaniu rekompensaty otrzymywanej z tytubu
Swiadczenia ustug publicznych do skrosnego subsydiowania dziatalnosci komercyjnej

W przypadku gdy podmiot $wiadczacy ustugi publiczne prowadzi réwniez dzialalnos¢ komercyjnag, nalezy
zadba¢ o to, by rekompensata ze $rodkéw publicznych, ktora otrzymuje, nie byta wykorzystywana do
umocnienia jego pozycji konkurencyjnej w odniesieniu do dziatalno$ci komercyjnej tego podmiotu. W tym
wzgledzie w zalaczniku okreslono przepisy majace na celu zapobieganie subsydiowaniu skro$nemu dzia-
falnoci komercyjnej z wykorzystaniem przychodéw z dzialalnosci zwigzanej ze S$wiadczeniem ustug
publicznych. Przepisy te zasadniczo nakladaja wymég wprowadzenia rozdzielnosci rachunkowej miedzy
tymi dwoma rodzajami dzialalnosci (dziatalno$ci polegajacej na Swiadczeniu ustug publicznych i dzialalnosci
komercyjnej) oraz stosowania rzetelnej metody alokacji kosztéw odzwierciedlajacej rzeczywiste koszty
$wiadczenia ustugi publicznej.

W art. 4 ust. 1 i 2 oraz w przepisach okre$lonych w zalagczniku wprowadzono wymég prawidlowego
przyporzadkowywania kosztow i przychodéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug w ramach kazdego
zaméwienia na $wiadczenie ustug publicznych udzielonego przedsigbiorstwu transportowemu oraz kosztéw
i przychodéw zwigzanych z dzialalnoscig komercyjna do jednego z tych dwoch rodzajéw dzialalnosci. Ma
to na celu skuteczne monitorowanie rekompensat publicznych i ewentualnego subsydiowania skro$nego
miedzy tymi dwoma rodzajami dzialalnosci. W tym wzgledzie kluczowe znaczenie ma wlasciwy mecha-
nizm podziatu kosztéw i odpowiednie Srodki stuzace rozdzieleniu dzialalnosci prowadzonej w celu reali-
zacji zobowigzania z tytutu $wiadczenia ustug publicznych i dzialalnosci komercyjnej. Na przyktad jezeli
Srodki transportu (takie jak tabor kolejowy lub autobusy) lub inne aktywa, lub ustugi konieczne do
wykonania zobowigzania z tytulu §wiadczenia ustug publicznych (takie jak biura, personel lub stacje) sg
wykorzystywane do prowadzenia zaréwno dzialalnosci zwiazanej ze $wiadczeniem ustug publicznych, jak
i dzialalnosci komercyjnej, koszty zwigzane z kazdym z tych elementéw muszg by¢ proporcjonalnie
przyporzadkowane do tych dwdch rodzajéow dzialalnosci wedlug wzglednej wagi, jaka majg w ramach
catoksztaltu ustug transportowych $wiadczonych przez przedsigbiorstwo transportowe.

Jezeli na przyklad w ramach ustugi publicznej i dziatalno$ci komercyjnej wykonywanej przez to samo
przedsigbiorstwo korzystano z ustug na stacjach, lecz pelne koszty tych ustug przyporzadkowano wylacznie
dzialalnosci zwigzanej ze $wiadczeniem ustug publicznych, stanowitoby to subsydiowanie skro$ne, ktdre jest
niezgodne z rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007. Dyrektywa 2012/34/UE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (?)
okresla réwniez szczegdlne obowiazki dotyczgce rozdziatu rachunkowosci przedsigbiorstw kolejowych.

(") Zob. w szczegdlnosci pkt 7 zalacznika do przedmiotowego rozporzadzenia.
() Dz.U. L 343 z 14.12.2012, s. 32. Zob. art. 6 dotyczacy rozdzialu rachunkowosci przedsigbiorstw kolejowych
i zarzadcow infrastruktury kolejowe;.
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Kazda umowa o $wiadczenie ustug publicznych powinna zawieraé szczeg6étowe ustalenia dotyczace rekom-
pensaty oraz dla kazdej takiej umowy powinny istnie¢ konkretne zapisy ksiggowe. Innymi stowy, jezeli to
samo przedsi¢biorstwo zawarto kilka uméw o $wiadczenie ustug publicznych, w ksiggach rachunkowych
przedsigbiorstw transportowych nalezy wskaza¢, ktora rekompensata odpowiada ktérej umowie o $wiad-
czenie ustug publicznych. Na pisemny wniosek Komisji przedmiotowe ksiegi rachunkowe musza zostal jej
udostepnione zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

2.4.5. Artykut 4 ust. 1. Ustalanie systemdw rekompensat promujgcych zwigkszanie wydajnosci

Zgodnie z motywem 27 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 w przypadku bezposredniego udzielenia
zaméwienia lub w ramach zasad ogélnych parametry rekompensaty nalezy okreslic w taki sposéb, aby
kwota rekompensaty byla odpowiednia i odzwierciedlata ,starania o efektywnos$¢ i jako§¢ ustug”. Oznacza
to, Ze wlasciwe organy powinny za pomoca odpowiedniej metody rekompensowania zachgcaé ustugo-
dawcow do podnoszenia wydajnosci poprzez §wiadczenie ustug na wymaganym poziomie i o wymaganej
jakosci przy wykorzystaniu jak najmniejszych zasobow.

Przepisy dotyczace rekompensaty ustanowione w rozporzgdzeniu (WE) nr 1370/2007 zostawiaja
wlaciwym organom pewng swobode przy opracowaniu odnosnych form premiowania do systeméw
rekompensat na uzytek podmiotéw $wiadczgcych ustugi publiczne. W kazdym przypadku whasciwe organy
sa zobowiazane ,promowaé utrzymanie lub rozwdj systemu skutecznego zarzadzania podmiotu $wiadcza-
cego ustugi publiczne, ktéry to system moze zosta¢ poddany obiektywniej ocenie” (pkt 7 zalgcznika).
Oznacza to, ze system rekompensat musi zosta¢ ustalony w taki sposob, aby zapewnial z biegiem czasu
przynajmniej pewna poprawe wydajnosci.

Premiowanie poprawy wynikow w zakresie wydajnosci powinno jednak by¢ proporcjonalne i miescic sie
w rozsadnych granicach, biorac pod uwage trudnosci w realizacji celéw w zakresie wydajnosci. Spelnienie
tego warunku mozna na przyklad zapewni¢ poprzez zréwnowazony podzial wszelkich korzysci zwigzanych
z poprawa wynikow w zakresie wydajnosci migdzy podmiotem $wiadczacym ustugi publiczne, organami
publicznymi lub uzytkownikami. W kazdym przypadku nalezy ustanowi¢ mechanizm zapewniajacy, ze
przedsi¢biorstwo nie bedzie moglo zachowal dla siebie wyzszych niz oczekiwane korzysci zwigzanych
ze zwigkszeniem wydajnoSci. Ponadto parametry takich systeméw premiowania poprawy wynikow
w zakresie wydajno$ci musza zosta¢é w pelni i szczegdlowo okreslone w umowie o $wiadczenie ustug

publicznych.

Premiowanie $wiadczenia uslug publicznych w bardziej wydajny sposéb nie powinno jednak stanowié
przeszkody w $wiadczeniu ustug wysokiej jakosci. W kontekscie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007
wydajnos$¢ nalezy rozumieé jako zwiazek miedzy jakoscig lub poziomem ustug publicznych a zasobami
wykorzystywanymi do $wiadczenia tych ustug. Sposéb premiowania poprawy wynikéw w zakresie wydaj-
noséci powinien zatem koncentrowaé si¢ zar6wno na ograniczaniu kosztow, jak i na podnoszeniu jakosci
lub poziomu ustugi.

2.4.6. Artykut 6 ust. 1. Okolicznosci prowadzgce do kontroli ze strony Komisji w celu ustalenia, czy system
rekompensat jest zgodny z rozporzgdzeniem (WE) nr 1370/2007

Rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wyplacana zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
1370/2007 jest zwolniona z okreslonego w art. 108 ust. 3 TFUE wymogu zglaszania pomocy panstwa
przed jej udzieleniem. Pafstwo czlonkowskie moze si¢ jednak zwréci¢ do Komisji o oceng systemu rekom-
pensat przez wzglad na pewnos$¢ prawa, jezeli istnieja watpliwosci, czy system ten jest zgodny z rozporza-
dzeniem. Komisja moze réwniez dokonaé oceny systemu rekompensat na podstawie skargi lub w ramach
kontroli z urzedu, jezeli dotra do niej informacje potwierdzajace niezgodno$¢ tego systemu z przepisami
dotyczacymi rekompensat ustanowionymi w rozporzadzeniu.

2.4.7. Artykut 6 ust. 1. Rdznice migdzy kontrolg ex ante i ex post przeprowadzang przez Komisje w odniesieniu do
systemow rekompensat

Gléwna réznica migdzy przeprowadzanymi przez Komisj¢ kontrolami ex ante i ex post w odniesieniu do
systeméw rekompensat wiaze si¢ z momentem, w ktérym Komisja ocenia taki system, a nie wykorzy-
stywang w tych kontrolach metoda stuzaca ustaleniu, czy przyznano nadmierng rekompensate.

Oceniajac ex ante, czy system rekompensat zapobiega przyznawaniu nadmiernych rekompensat, na przyklad
w wyniku zgloszenia, Komisja bada migdzy innymi poszczegélne parametry rekompensaty. W szczeg6lnosci
zwraca ona uwage na kategorie kosztéw uwzglednianych przy obliczaniu rekompensaty, jak réwniez na
proponowany poziom rozsadnego zysku. Ponadto Komisja ocenia, czy zapewniono wprowadzenie odpo-
wiedniego mechanizmu gwarantujgcego, ze w przypadku, gdy przychody z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych w okresie obowiazywania umowy o $wiadczenie ustug publicznych sa wyzsze niz przewidy-
wano, podmiot $wiadczacy te ustugi nie ma prawa zatrzymywaé nadmiernej rekompensaty, wykraczajacej
poza rzeczywiste koszty netto, rozsadng marze zysku czy jakiekolwiek przewidziane w umowie premie
przyznawane za poprawe wynikow w zakresie wydajnosci.
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Umowa o $wiadczenie ustug publicznych musi zasadniczo takze zawiera¢ ustalenia przewidujace regularne
kontrole w trakcie okresu jej obowigzywania w celu wykrywania na wczesnym etapie sytuacji mogacych
prowadzi¢ do przyznania nadmiernej rekompensaty oraz zapobiegania im, w szczeg6lnosci w przypadku
uméw dlugoterminowych. Wlasciwe organy sa zobowigzane do sprawdzenia przestrzegania warunkéw
umowy o $wiadczenie ustug publicznych w trakcie calego okresu jej obowigzywania. Opracowanie odpo-
wiednich narzedzi informatycznych moze poméc w przeprowadzaniu tych kontroli w znormalizowany
sposob. Nadmierny poziom rekompensaty nalezy oceniaé odrgbnie dla kazdej umowy o $wiadczenie ustug
publicznych, aby unikngé usrednienia nadmiernych zyskéw z jednego rodzaju ustug publicznych poprzez
ich faczenie z wynikami uzyskanymi z szeregu innych uméw tego rodzaju.

W przypadku kontroli ex post, oceny tego, czy wysoko$¢ otrzymanej rekompensaty przewyzsza wynik
finansowy netto z tytulu ustugi publicznej okreslony w zalaczniku do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007,
mozna dokonal w oparciu o dane na temat rzeczywistych przychodéw finansowych i kosztéw, poniewaz
systemy rekompensat zostaly juz wdrozone. Metoda kontroli nie ulega jednak zmianie: wysoko$¢ rekom-
pensaty nie powinna przewyzszal wysokosci rekompensaty przystugujacej przedsigbiorstwu na podstawie
parametrow okreslonych z géry w umowie, nawet jesli kwota ta nie wystarcza na pokrycie rzeczywistych
kosztow netto.

2.4.8. Artykut 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1. Zapewnienie wyplacania przez wlasciwe organy podmiotom Swiadczgcym
ushugi publiczne ,,odpowiedniej” rekompensaty za realizacje zobowigzan z tytubu swiadczenia ustug publicznych

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 ,celem niniejszego rozporzadzenia jest okreslenie,
w jaki sposob, przy zachowaniu zasad prawa wspélnotowego, wlasciwe organy mogg podejmowaé dzialania
w sektorze pasazerskiego transportu publicznego w celu zapewnienia $wiadczenia ustug uzytecznosci
publicznej, ktére miatyby m.in. bardziej masowy charakter, bytyby bezpieczniejsze, odznaczalyby si¢ wyzsza
jakoscig lub nizsza ceng niz ustugi §wiadczone tylko na zasadzie swobodnej gry sit rynkowych. W tym celu
niniejsze rozporzadzenie okresla warunki, na podstawie ktorych wilasciwe organy, nakladajac zobowigzania
do $wiadczenia ustug publicznych lub zawierajagc umowy dotyczace wykonywania tych zobowigzan, rekom-
pensuja podmiotom $wiadczacym uslugi publiczne poniesione koszty lub przyznaja wylaczne prawa
w zamian za realizacje zobowigzan z tytulu $wiadczenia wspomnianych ustug”. Ponadto zgodnie z pkt 7
zalgcznika do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 ,metoda rekompensowania musi promowaé utrzymanie
lub rozwdj [...] ustug transportu pasazerskiego odpowiednio wysokiej jakosci”.

Oznacza to, Ze przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 maja na celu nie tylko zapobieganie wszelkim
ewentualnym nadmiernym rekompensatom za realizacj¢ zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych, lecz réwniez zapewnienie finansowej stabilnoéci oferowanych ustug publicznych okreslonych
w stosownej umowie, aby osiagna¢ i utrzymaé wysoki poziom jakosci tych ustug. Za realizacje zobowia-
zania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych powinna przystugiwaé zatem odpowiednia rekompensata, aby
w trakcie realizacji umowy o $wiadczenie ustug publicznych $rodki wlasne podmiotu swiadczacego te ustugi
nie ulegly uszczupleniu w dtugoterminowej perspektywie, uniemozliwiajgc mu skuteczng realizacje jego
zobowigzan wynikajacych z umowy oraz utrzymanie $wiadczenia przewozow pasazerskich o wysokim
standardzie, zgodnie z pkt 7 zalacznika do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

Niezaleznie od sytuacji, nie wyplacajac odpowiedniej rekompensaty, wlasciwy organ moze doprowadzi¢ do
tego, Ze zmniejszeniu ulegnie liczba ofert skladanych w odpowiedzi na zaproszenie do udzialu w postepo-
waniu przetargowym o udzielenie zamdéwienia prowadzacego do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
publicznych, podmiot §wiadczgcy ustugi stanie w obliczu powaznych trudnosci finansowych w przypadku
bezposredniego udzielenia zaméwienia na ustugi publiczne lub pogorszeniu ulegnie 0gdlny poziom i jakosé
ustug publicznych $wiadczonych w okresie obowigzywania umowy.

2.5. Publikacja i przejrzysto$é

Wytyczne interpretacyjne zawarte w niniejszym rozdziale dotycza ciazacego na wiasciwych organach
obowigzku publikacji rocznych sprawozdan na temat wchodzacych w zakres ich odpowiedzialnosci
umoéw o §wiadczenie ustug publicznych, jak rowniez obowigzku zapewnienia przez te organy przejrzystosci
w odniesieniu do udzielania zaméwiei prowadzacego do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicz-
nych, zaréwno przed rozpoczeciem procedury udzielania zamoéwienia, jak i po jej zakonczeniu.

2.5.1. Artykut 7 ust. 1. Obowigzki z zakresu publikacji spoczywajgce na wlasciwych organach w odniesieniu do ich
rocznych sprawozdari na temat uméw o Swiadczenie ustug publicznych, za ktdre sq odpowiedzialne

W art. 7 ust. 1 ustanowiono wymdg, by kazdy wiasciwy organ publikowal raz w roku sprawozdanie
zbiorcze na temat zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, za ktore jest odpowiedzialny,
wybranych podmiotéw $wiadczacych ustugi publiczne, jak réwniez rekompensat i wylacznych praw,
ktére wspomniane podmioty $wiadczace ustugi publiczne otrzymuja w zamian. Sprawozdanie to wpro-
wadza rozréznienie migdzy transportem autobusowym i transportem szynowym, pozwala na monitoro-
wanie i ocene wynikow funkcjonowania, jakosci i finansowania sieci transportu publicznego oraz, w stosow-
nych przypadkach, informuje o rodzaju i zakresie wszelkich udzielonych praw wylacznych.
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W interpretacji Komisji termin ,sprawozdanie zbiorcze” oznacza, ze whasciwy organ powinien opublikowaé
szczegblowe sprawozdanie na temat wszystkich zaméwien, ktére doprowadzily do zawarcia przez niego
uméw o §wiadczenie ustug publicznych, podajgc osobno dane na temat kazdej z tych uméw. Sprawozdanie
to powinno wigc obejmowac, oprocz kwot ogdlem, informacje odnoszace si¢ do poszczegélnych umoéw,
przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony uzasadnionych intereséw handlowych podmiotéw bedacych stro-
nami tych uméw.

Podmioty $wiadczgce ustugi transportu publicznego musza dostarczy¢ wlasciwemu organowi wszelkich
informagji i danych, by umozliwi¢ mu wypelnienie obowigzkéw z zakresu publikacji.

Aby osiggnaé cel przy$wiecajacy temu przepisowi, a mianowicie umozliwi¢ monitorowanie i oceng sieci
transportu publicznego w konstruktywny sposéb, co pozwoli na przeprowadzenie poréwnan z innymi
sieciami transportu publicznego w przejrzysty i ustrukturyzowany sposéb, Komisja zacheca panstwa czlon-
kowskie i ich organy do dobrowolnego zapewniania fatwego dostepu do tych informacji oraz umozliwiania
dokonywania uzytecznych poréwnan. Ulatwienia te moga na przyklad polega¢ na publikacji informacji na
centralnej stronie internetowej, np. stronie internetowej stowarzyszenia wiasciwych organéw lub stronie
internetowej ministerstwa transportu. Informacje i dane powinny by¢ ponadto przygotowywane w meto-
dycznie sp6jny sposob i prezentowane w powszechnych jednostkach miary.

2.5.2. Artykut 7 ust. 2 i 3. Mozliwosci realizacji przez whasciwe organy ich obowigzkéw z zakresu publikacji
informacji na temat uméw o Swiadczenie ustug publicznych na podstawie art. 7 ust. 2 i 3

Na wlasciwych organach spoczywaja na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 okreslone
obowigzki dotyczace publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej informacji o planowanym udzie-
leniu zaméwienia na ustugi publiczne (i o zawartych w wyniku takiego zaméwienia umowach o $wiadczenie
tych ustug).

Zgodnie z art. 7 ust. 2 najpdzniej rok przed publikacjg zaproszenia do skladania ofert lub bezposrednim
udzieleniem zamoéwienia na ustugi publiczne wlasciwe organy publikuja w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej okreslone informacje na temat planowanego zaméwienia.

Artykul 7 ust. 3 stanowi, Zze w okresie jednego roku od bezposredniego udzielenia zamdwienia prowa-
dzacego do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu kolejowego wiasciwy
organ publikuje okre$lone informacje na temat udzielonego zaméwienia.

Stuzby Komisji opracowaly wzory formularzy i procedury umozliwiajace wlasciwym organom spetnienie
tych wymogdéw w zakresie publikacji. Dzigki mozliwosci ponownego wykorzystania danych wspomniane
formularze i procedura publikacji powinny réwniez umozliwi¢ wlasciwym organom — jesli si¢ na to
zdecyduja — wykorzystanie efektu synergii przy okazji publikacji ogloszenia o procedurze przetargowej
dotyczacej ustug zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

Formularze opracowano tak, aby spelni¢ nastgpujace wymagania:

— umozliwienie organom fatwego dostepu do aplikacji internetowej, utatwienie poruszania si¢ po aplikacji
internetowej oraz zapewnienie zrozumialosci i jasno$ci odpowiednich informacji;

— dokonanie wyraznego rozrdznienia miedzy wymogami w zakresie publikacji na podstawie rozporzg-
dzenia (WE) nr 1370/2007 a odno$nymi wymogami na podstawie dyrektyw 2014/23/UE, 2014/24/UE
i 2014/25/UE;

— pozyskanie informacji, ktérych poziom szczegdtowosci nie jest postrzegany jako uciazliwy i dzigki temu
moze zostal zaakceptowany przez organy;

— zadbanie o przydatno§¢ publikowanych informacji do opracowywania uzytecznych danych statystycz-
nych dotyczacych procedury udzielania zaméwien prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie
ustug publicznych, a w konsekwencji danych statystycznych dotyczacych skutecznego wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

W 2013 r. Urzad Publikacji udostepnit procedurg publikacji internetowej w systemie ,,eNotices” (!). Proce-
dura ta opiera si¢ na wykorzystaniu wspomnianych wzoréw formularzy w celu publikacji stosownych
informacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007. Publikacja informacji dotyczacych przyznanych bezposrednio zaméwien prowadzacych do
zawarcia umoéw o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu kolejowego zgodnie z art. 7 ust.
3 w Drzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ma charakter dobrowolny.

(") http://simap.curopa.eu/enotices/changeLanguage.do?language=PL
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2.5.3. Artykut 7 ust. 4. Prawo zainteresowanych stron do wystgpienia o udzielenie informacji na temat zaméwier na
ustugi publiczne, ktére majg by¢ udzielone bezposrednio, przed faktyczng datg przyznania zaméwienia

Zgodnie z art. 7 ust. 4 na wniosek zainteresowanej strony wilasciwy organ przekazuje jej uzasadnienie
decyzji o bezposrednim udzieleniu zaméwienia prowadzacego do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
publicznych. W motywie 30 stwierdzono, ze ,zamdéwienia prowadzace do zawarcia uméw o $wiadczenie
ustug publicznych udzielane bezpo$rednio powinny podlegaé wymogowi zwigkszonej przejrzystosci”.
Zdanie to nalezy odczytywaé w zwigzku z motywem 29, z ktérego wynika koniecznos¢ publikacji infor-
magcji o zamiarze udzielenia zaméwienia prowadzacego do zawarcia odno$nej umowy w celu umozliwienia
potencjalnym podmiotom $wiadczacym ustugi publiczne odpowiedniej odpowiedzi na to ogloszenie.
Wihasciwy organ musi okresli¢ zamiar bezposredniego udzielenia zaméwienia na rok przed jego udziele-
niem, poniewaz informacja ta musi zosta¢ opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (art. 7 ust.
2, w szczegllnosci lit. b)). W ten sposob zainteresowane strony otrzymuja mozliwo$¢ sformutowania pytan
na dlugo przed udzieleniem zamdwienia, ktére nastapi najwcze$niej w rok po publikacji. W celu zapew-
nienia skutecznej ochrony prawnej informacje bedace przedmiotem wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust.
4, powinny zostal dostarczone bez zbednej zwloki.

Zapewnienie wigkszej przejrzystosci zamowienl odnosi si¢ z definicji réwniez do postgpowania o udzielenie
zaméwienia. Wymog zapewnienia wigkszej przejrzystosci przewidziany w motywie 30 oznacza zatem nie
tylko konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci po udzieleniu zaméwienia, ale dotyczy rowniez postgpowania
przed faktycznym udzieleniem zaméwienia danemu podmiotowi $wiadczacemu ustugi transportu publicz-
nego.

2.6. Przepisy przejSciowe

Niniejszy rozdzial zawiera wytyczne interpretacyjne dotyczace niektorych aspektow przepisow w zakresie
uzgodniefi przejSciowych w odniesieniu do zaméwient udzielonych przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007 oraz podczas okresu przejsciowego od 2009 r. do grudnia 2019 r.

2.6.1. Artykut 8 ust. 2. Zakres stosowania okresu przejSciowego, ktdry rozpoczgt sie w dniu 3 grudnia 2009 r.
i bedzie trwat 10 lat

Zgodnie z art. 8 ust. 2, bez uszczerbku dla ust. 3 tego artykulu, ,zaméwienia prowadzace do zawarcia
uméw o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu kolejowego i drogowego powinny by¢
udzielane zgodnie z art. 5 od dnia 3 grudnia 2019 r.”. W okresie przejSciowym panstwa cztonkowskie
podejmujg Srodki majace na celu stopniowe dostosowanie si¢ do przepiséw art. 5 w celu unikniecia
powaznych probleméw strukturalnych, zwlaszcza zwiazanych ze zdolnoscig przewozowa.

Przepis art. 8 ust. 2 odnosi si¢ do calego art. 5. Komisja jest jednak zdania, ze w tym kontekscie odniesienie
to ma zastosowanie wylacznie do art. 5 ust. 3 dotyczacego obowiazku stosowania otwartych, przejrzystych,
niedyskryminujacych i sprawiedliwych procedur przy udzielaniu zaméwien prowadzacych do zawarcia
uméw o $wiadczenie ustug publicznych. Jak stwierdzono w motywie 31, celem przepiséw przejsciowych
jest danie wlasciwym organom i podmiotom $wiadczacym ustugi publiczne wystarczajacej ilosci czasu na
dostosowanie si¢ do przepisow rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007. Nalozony na panstwa czlonkowskie
obowiazek stopniowego osiagania zgodnosci z przepisami art. 5 nalezy uznaé za racjonalny tylko wowczas,
gdy dotyczy obowigzku stosowania otwartych, przejrzystych, niedyskryminujacych i sprawiedliwych
procedur przy udzielaniu zaméwien prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych.
Pozbawione sensu byloby ,stopniowe” stosowanie przez pafistwa czlonkowskie pojecia ,podmiotu
wewnetrznego” czy tez wyjatkow okreslonych w art. 5 ust. 4, 5 i 6 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007,
ktére wprowadzaja mniej rygorystyczne przepisy niz ogélne postanowienia Traktatu i odno$ne orzecznic-
two. Nie wydaje sie rowniez logiczne, by prawodawca chcial odroczy¢ termin rozpoczecia pelnego stoso-
wania art. 5 ust. 7 dotyczacego gwarancji proceduralnych i kontroli sadowej do dnia 3 grudnia 2019 r.

2.6.2. Artykut 8 ust. 2. Obowigzki paristw cztonkowskich podczas okresu przejsciowego do dnia 2 grudnia 2019 r.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 w okresie szeSciu miesigcy od uplywu pierwszej polowy okresu przejsciowego (do
dnia 3 maja 2015 r.) ,pafistwa czlonkowskie przekazuja Komisji sprawozdanie z postepow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wdrazania stopniowego udzielania zaméwien prowadzacych do zawarcia uméw o $wiad-
czenie ustug publicznych zgodnie z art. 5”. Z przepisu tego wyraznie wynika, ze panstwa czlonkowskie nie
mogg czeka¢ do dnia 2 grudnia 2019 r. z podjeciem dzialait zmierzajacych do uzyskania zgodnosci
z zasadami ogdlnymi majgcymi na celu zapewnienie stosowania przy udzielaniu zaméwien prowadzacych
do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych procedur przetargowych, ktére sa otwarte dla kazdego
podmiotu oraz przeprowadzane w sposob sprawiedliwy, przejrzysty i niedyskryminujacy. Pafistwa czlon-
kowskie powinny podja¢ odpowiednie dziatania w celu stopniowego osiggania pelnej zgodnosci z tym
wymogiem w okresie przejsciowym, aby unikngl sytuacji, w ktorej dostepna zdolno$¢ przewozowa na
rynku ustug transportu publicznego nie pozwoli w zadowalajacym zakresie podmiotom $wiadczacym ustugi
transportowe na udzial w postgpowaniach przetargowych oglaszanych pod koniec okresu przejsciowego.
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2.6.3. Artykut 8 ust. 3. Znaczenie sformutowania ,czas okreslony poréwnywalny z okresami obowigzywania okre-
Slonymi w art. 4”

Zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. d) zamdwienia prowadzace do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych
udzielone ,po dniu 26 lipca 2000 r., a przed dniem 3 grudnia 2009 r. na podstawie procedury innej niz
procedura przetargowa zapewniajaca uczciwa konkurencje [...] moga obowiazywaé az do ich wygasnigcia,
o ile zawarte sg na czas okreslony poréwnywalny z okresami obowigzywania okreslonymi w art. 4”.

Komisja reprezentuje poglad, ze sformulowanie ,poréwnywalny z okresami obowiazywania okreslonymi
w art. 4” nalezy interpretowaé w sposob zawezajacy, aby zapewni¢ podejmowanie przez pafstwa czlon-
kowskie dzialaii prowadzacych do osiagniecia celéw rozporzadzenia, poczawszy od daty jego wejScia
w zycie w dniu 3 grudnia 2009 r. Zdaniem Komisji logika nakazuje uznal, ze okres obowigzywania
uméw o $wiadczenie ustug publicznych powinien by¢ zblizony do okreséw wskazanych w art. 4.
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