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Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizagji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu patistwa cztonkowskiego wylgczajgcemu prawo autoréw do zezwalania na publiczne udostgpnianie ich
utworéw lub do zakazywania takiego udostgpniania przez zaklad uzdrowiskowy, dzialajgcy jako przedsigbiorstwo handlowe,
w drodze celowego doprowadzania, za posrednictwem odbiornikow telewizyjnych lub radiowych, sygnatu do pokoi pacjentéw tego
zakladu. Na powyzszg wyktadnie nie majg wplywu art. 5 ust. 2 lit. e), art. 5 ust. 3 lit. b) i art. 5 ust. 5 tej dyrektywy.

2) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie moze byé on powolywany przez organizacje
zbiorowego zarzgdzania w sporze pomigdzy jednostkami w celu wylgczenia stosowania sprzecznego z tym przepisem uregulowania
patistwa cztonkowskiego. Sgd rozpoznajgcy taki spdr ma jednak obowigzek dokonywania wyktadni wspomnianego uregulowania tak
dalece, jak to mozliwe, w Swictle tresci oraz zamierzeri powyzszego przepisu dyrektywy, aby uzyskal rozstrzygniecie zgodne
z realizowanym przez niego celem.

3) Artykut 16 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcej ustug na rynku
wewnegtrznym, a takze art. 56 TFUE i 102 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
patistwa cztonkowskiego takiemu jak omawiane w postgpowaniu gtéwnym, ktdre zastrzega wykonywanie zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi odnoszgcymi si¢ do okreslonych rodzajow chronionych utworéw na terytorium tego paristwa cztonkowskiego na
rzecz jednej tylko organizacji zbiorowego zarzgdzania, uniemozliwiajgc tym samym uzytkownikowi takich utworéw, takiemu jak
zaktad uzdrowiskowy bedgcy strong w postgpowaniu glownym, skorzystanie z ustug organizacji zbiorowego zarzgdzania majgcej
siedzibe w innym paristwie cztonkowskim.

Jednakze art. 102 TFUE nalezy interpretowal ten sposob, ze o naduzyciu pozycji dominujgcej moze $wiadczy¢é narzucanie przez te
pierwszg organizacje zbiorowego zarzgdzania za jej ustugi stawek cenowych znaczgco wyzszych od tych stosowanych w innych paristwach
czbonkowskich, pod warunkiem ze porownanie stawek cenowych zostalo przeprowadzone na jednorodnej podstawie, lub stosowanie
wygdrowanych stawek cenowych, ktdre nie pozostajg w rozsgdnym zwigzku z wartoscig ekonomiczng wykonanego $wiadczenia.

() DzU. C 295 z 29.9.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 lutego 2014 r. — Komisja Europejska przeciwko EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg AG, Krélestwu Szwecji, Siemens AG, ABB Ltd

(Sprawa C-365/12 P) ()

(Odwolanie — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dostep do dokumentéw instytucji — Dokumenty
zwigzane z postgpowaniem na podstawie art. 81 WE — Rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 i (WE) nr 773/
2004 — Odmowa dostgpu — Wyjgtki zwigzane z ochrong dochodzenia, interesami handlowymi oraz
procesem podejmowania decyzji przez instytucje — Obowigzek przeprowadzenia przez dang instytucje
konkretnej i indywidualnej analizy tresci kazdego z dokumentéw, ktorych dotyczy wniosek o udzielenie
dostepu)

(2014/C 112/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders, P. Costa de Oliveira i A. Antoniadis, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG (przedstawiciele: A. Hahn i A. Bach, Rechtsanwilte),
Kroélestwo Szwecji (przedstawiciel: C. Meyer-Seitz, pelnomocnik), Siemens AG (przedstawiciele: I. Brinker, C. Steinle
i M. Holm-Hadulla, Rechtsanwilte), ABB Ltd (przedstawiciele: J. Lawrence, solicitor, H. Bergmann i A. Huttenlauch,
Rechtsanwiilte)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie T-344/08 EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
przeciwko Komisji, ktorym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji SG.E.3/MV/psi D (2008) 4931 z dnia 16 czerwca
2008 r. odmawiajacej dostepu do akt postepowania w sprawie COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacjg gazowa — Bledna
wykladnia rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43), a w szczegdlnosci art.
4 ust. 2 i 3 tego aktu.
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Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie T-344/08 EnBW Energie Baden-Wiirttemberg przeciwko
Komisji zostaje uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji SG.E.3/MV /psi D(2008) 4931 z dnia 16 czerwca 2008 r. oddalajgcej wniosek EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg AG o udzielenie dostepu do akt postepowania COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacjg gazowg
w zakresie, w jakim Komisja Europejska zaniechata orzec w przedmiocie wniosku EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG
w odniesieniu do zgdania udzielenia dostepu do dokumentow objetych kategorig 5 lit. b) akt sprawy.

3) Skarga wniesiona do Sgdu przez EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG w sprawie T-344/08 zostaje w pozostatym zakresie
oddalona.

4) Komisja Europejska i EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG pokrywajg wlasne koszty.

5) Krélestwo Szwedji, Siemens AG i ABB Ltd pokrywajg wilasne koszty.

(") Dz.U. C 287 z22.9.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 lutego 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Raad van State — Niderlandy) — A.M. van der Ham, A.H. van der Ham-
Reijersen van Buuren przeciwko College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

(Sprawa C-396/12) (')

(Wspélna polityka rolna — Finansowanie z EFRROW — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich —
Redukcja lub anulowanie platnosci w razie nieprzestrzegania zasad wzajemnej zgodnosci — Pojecie
Lumyslnej niezgodnosci”)

(2014/C 112/08)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: A.M. van der Ham, A.H. van der Ham-Reijersen van Buuren

Strona pozwana: College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Raad van State — Niderlandy — Wykladnia art. 51 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 277), zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 74/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. (Dz.U. L 30, s. 100), art. 23 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do $rodkéw
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. L 368, s. 74) oraz art. 67 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz
zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajac[ym] wspdlne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wsp6lnej polityki
rolnej oraz okreslonych systeméw wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141, s. 18) — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich —
Redukcja lub anulowanie platnosci w przypadku nieprzestrzegania norm — Pojecie umyslnej niezgodnosci



