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Sentencja

1) Artykut 13 ust. 5 dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajgcej minimalne normy dotyczgce
przyjmowania oséb ubiegajgcych si¢ o azyl nalezy interpretowaé w ten sposob, ze gdy paristwo cztonkowskie postanowito zapewnié
materialne warunki przyjmowania w postaci zasitkéw pienigznych lub talondw, zasitki te powinny by¢ dostarczane od chwili ztozenia
wniosku o udzielenie azylu zgodnie z przepisami art. 13 ust. 1 tej dyrektywy i spetnia¢ minimalne normy okreslone przepisami
art. 13 ust. 2 wspomnianej dyrektywy. Owo paristwo cztonkowskie powinno czuwaé nad tym, by lgczna wysokos¢ zasitkow
pienigznych obejmujgcych materialne warunki przyjmowania wystarczata do zapewnienia godnego poziomu Zycia odpowiedniego dla
stanu zdrowia oséb ubiegajgcych si¢ o azyl oraz ich utrzymania, umozliwiajgc im w szczegdlnosci dysponowanie zakwaterowaniem
przy uwzglednieniu w razie potrzeby zachowania interesu oséb majgcych specjalne potrzeby na mocy przepisow art. 17 tejze
dyrektywy. Materialne warunki przyjmowania przewidziane w art. 14 ust. 1, 3, 5 i 8 dyrektywy 2003/9 nie obcigzajg paristw
czlonkowskich, gdy postanowily one przyznawal te warunki wylgcznie w postaci zasitkéw pienigznych. Jednakze wysokosé tych
zasitkéw musi by¢ wystarczajgca do tego, by umozliwi¢ zakwaterowanie matoletnich dzieci z ich rodzicami, tak aby mogla zostal
utrzymana jednos¢ rodziny oséb ubiegajgcych sig o azyl.

2) Dyrektywg 2003/9 nalezy intepretowac w ten sposb, ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by w razie przecigzenia struktur
zakwaterowania przeznaczonych dla oséb ubiegajgcych sig o azyl paristwa cztonkowskie mogly odsytac te osoby do instytucji systemu
ogdlnej pomocy spolecznej, o ile system ten zapewnia osobom ubiegajgcym si¢ o azyl poszanowanie minimalnych norm
przewidzianych przez te dyrektywe.

() DzU.C 114 z 20.4.2013.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 27 lutego 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — HaTeFo GmbH przeciwko Finanzamt
Haldensleben

(Sprawa C-110/13) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Prawo przedsigbiorstw — Zalecenie 2003/361/WE — Definicja
przedsigbiorstw mikro, malych i $rednich — Rodzaje przedsigbiorstw branych pod uwage przy obliczaniu
liczby zatrudnionych oséb i kwot finansowych — Przedsigbiorstwa powigzane — Pojecie ,,grupy os6b
fizycznych dzialajgcych lgcznie”)

(2014/C 112/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: HaTeFo GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Haldensleben

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 3 ust. 3 akapit czwarty
zalgcznika do zalecenia Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacego definicji przedsigbiorstw mikro, matych i $rednich (Dz.
U. L 124, s. 36) — Rodzaje przedsigbiorstw branych pod uwage przy obliczaniu liczby zatrudnionych oséb i kwot
finansowych — Przedsi¢biorstwa powiazane — Pojecie grupy osob fizycznych dziatajacych tacznie

Sentencja

Artykut 3 ust. 3 akapit czwarty zalgcznika do zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczgcego definicji
przedsigbiorstw mikro, matych i Srednich nalezy interpretowac w ten sposob, ze przedsigbiorstwa mozna uwazaé za ,powigzane”
w rozumieniu tego artykutu, jezeli z analizy nawigzanych migdzy nimi stosunkéw prawnych i gospodarczych wynika, iz za posrednictwem
jednej osoby fizycznej lub grupy oséb fizycznych dziatajgcych tgcznie stanowig one jeden podmiot gospodarczy, nawet jesli formalnie nie
pozostajg w jednej z relacji, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy tego zatgcznika.
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Za dziatajgce tgcznie w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit czwarty tego zatgcznika uwaza sig osoby fizyczne, ktdre porozumiewajg sig w celu
wywierania wplywu na decyzje handlowe danych przedsigbiorstw, co wyklucza, aby te przedsigbiorstwa mogly by¢ uwazane za niezalezne
gospodarczo od siebie. Realizacja tego warunku zalezy od okolicznosci sprawy i nie musi by¢ koniecznie podporzgdkowana istnieniu
wigzéw umownych migdzy tymi osobami ani stwierdzeniu ich zamiaru obejscia definicji przedsigbiorstw mikro, matych lub Srednich
W rozumieniu powyzszego zalecenia.

()  DzU.C 147 z 25.5.2013.

Postanowienie Trybunalu (trzecia izba) z dnia 30 stycznia 2014 r. - Industrias Alen SA de CV
przeciwko The Clorox Company; Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

(Sprawa C-422/12 P) ()

[Odwolanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania — Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie
w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego CLORALEX —
Wezesniejszy stowny krajowy znak towarowy CLOROX — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Odwolanie wzajemne — Artykut 176
regulaminu postgpowania — Obowigzek sporzqdzenia odwolania wzajemnego w odrgbnym pismie]

(2014/C 112/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Industrias Alen SA de CV (przedstawiciel: adwokat A. Padial Martinez)

Strona pozwana: The Clorox Company (przedstawiciel: S. Malynicz, barrister), Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie T-135/11 Clorox przeciwko OHIM —
Industrias Alen (CLORALEX), na mocy ktdrego Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 16 grudnia 2010 . (sprawa R 521/
2009-4)

Sentencja

1) Odwolanie glowne zostaje w czesci odrzucone i w pozostalym zakresie oddalone; odwolanie wzajemne zostaje odrzucone.
2) Industrias Alen SA de CV pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez The Clorox Company.

3) Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) pokrywa wiasne koszty.

() DzU.C 379z 8.12.2012.

Postanowienie Trybunalu ésma izba) z dnia 16 stycznia 2014 r. (wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztoZone przez Debreceni Munkaiigyi Birésdg, FGvarosi Munkaiigyi Birésig
- Wegry) — Dutka J6zsef (C-614/12), Csilla Sajtos (C-10/13) przeciwko Mezdgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal (C-614/12), Budapest Févéaros VI. Ker. Onkorményzata (C-10/13).

(Sprawy polaczone C-614/12 i C-10/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Wprowadzenie
w zycie prawa Unii — Brak — Oczywisty brak wlasciwosci Trybunatu)

(2014/C 112/19)
zyk postepowania: wegierski
Jezyk postep (74



