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Sad odsylajacy

Consiglio di Stato.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Lb Group Ltd.

Druga strona postgpowania: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato
(AAMS), Galassia Game Srl.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 55 i nast. TFUE, a takze zasady potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku
z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one, aby na przetarg wystawiane byly koncesje, ktérych czas obowiazywania jest krotszy, niz czas
obowigzywania koncesji udzielonych w przesztosci, jezeli przetarg zostaje ogloszony w celu zaradzenia skutkom
wynikajacym z niezgodnego z prawem wykluczenia pewnej liczby podmiotéw gospodarczych z przetargdw?

2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, a takze zasady potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci we
wspomnianym wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach potaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one temu, aby wymdg uporzadkowania i racjonalizacji systemu udzielania koncesji
poprzez zrdéwnanie w czasie terminu ich wygasnigcia stanowil przyczyne nalezycie uzasadniajaca skrécony czas
obowiazywania koncesji wystawionych na przetarg w poréwnaniu do czasu obowiazywania koncesji udzielonych
w przesztosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Ordinario di
Cagliari (Wtochy) w dniu 9 grudnia 2013 r. — postepowanie karne przeciwko Mircowi Sabie

(Sprawa C-652/13)
(2014/C 112/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Ordinario di Cagliari.

Strony w postepowaniu gléwnym

Mirco Saba.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 55 i nast. TFUE, a takze zasady potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosici w wyroku
z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one, aby na przetarg wystawiane byly koncesje, ktérych czas obowiazywania jest krotszy, niz czas
obowigzywania koncesji udzielonych w przesztosci, jezeli przetarg zostaje ogloszony w celu zaradzenia skutkom
wynikajacym z niezgodnego z prawem wykluczenia pewnej liczby podmiotéw gospodarczych z przetargdw?

2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, a takze zasady potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci we
wspomnianym wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one temu, aby wymdg uporzadkowania i racjonalizacji systemu udzielania koncesji
poprzez zrdéwnanie w czasie terminu ich wygasnigcia stanowil przyczyne nalezycie uzasadniajaca skrocony czas
obowiazywania koncesji wystawionych na przetarg w poréwnaniu do czasu obowiazywania koncesji udzielonych
w przesztosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Giustizia
Amministrativa per la Regione siciliana (Wlochy) w dniu 24 grudnia 2013 r. — PFE przeciwko Airgest

(Sprawa C-689/13)
(2014/C 112/28)
Jezyk postgpowania: whoski



