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1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa w odniesieniu do przestanek wymaganych w celu powstania
odpowiedzialno$ci Unii Europejskiej przy stosowaniu art. 24 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii, ze wzgledu
na to, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej wymagal, by zdarzenie zakl6cajace porzadek i spokdj stuzby miato wplyw na
funkcjonowanie stuzby i na zdrowie uczestnikéw, cho¢ przestanki tej nie przewidujg ani regulamin pracowniczy, ani
orzecznictwo. Strona wnoszgca odwolanie podnosi ponadto, ze Sad do spraw Sluzby Publicznej przeinaczyt
okolicznosci faktyczne, uznajac, po pierwsze, ze Trybunal Obrachunkowy przedsigwzigl wszelkie mozliwe $rodki
w celu przywrécenia wlasciwego funkcjonowania stuzby, a po drugie, ze zaktdcenie dzialania stuzby nie miato wplywu
na zdrowie uczestnikéw, mimo ze Trybunal Obrachunkowy nie dzialal wystarczajaco szybko i stanowczo, by
doprowadzi¢ do zakonczenia konfliktowej sytuacji, ktéra spowodowala u strony wnoszacej odwolanie trwalg catkowitg
niepetnosprawno$¢ (odnosnie do pkt 67 i 68 zaskarzonego wyroku).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa przy kontroli zgodno$ci z prawem przeprowadzanej przez Sad do spraw
Shuzby Publicznej, gdy stwierdzit on, ze orzeczenia lekarskie wykazujace istnienie zaburzen psychicznych wynikajacych
z mobbingu doznawanego przez strong wnoszacg odwolanie w pracy nie pozwalaja na wykazanie, ze byla ona
rzeczywiScie ofiarg mobbingu. Strona wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej nie jest
wlasciwy do podwazania orzeczen lekarskich i wyciggania z nich odmiennych wnioskéw (odnosnie do pkt 69 i 70
zaskarzonego wyroku).

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, gdy Sad do spraw Stuzby Publicznej wycenit szkode
wynikajacg z ponad dwuletniego opdznienia w przekazaniu sprawozdania z dochodzenia stronie wnoszacej odwolanie
na 2 000 EUR, nie podajac uzasadnienia pozwalajacego stronie wnoszacej odwolanie zrozumied, z jakiej oceny wynika
ta kwota. Strona wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej nie uwzglednit kontekstu, w jaki
wpisuje si¢ ta szkoda.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa przy podziale kosztow.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2014 r. - U4U i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie
(Sprawa T-17[14)
(2014/C 112/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Union pour I'Unité (U4U) (Bruksela, Belgia); Unité & Solidarité — Hors Union (USHU) (Bruksela);
Regroupement Syndical (RS) (Saint-Josse-ten-Noode, Belgia); i Georges Vlandas (Bruksela) (przedstawiciel: adwokat F. Krenc)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci niniejszej skargi;

— W konsekwencji, stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1023/2013 z dnia
22 pazdziernika 2013 r. zmieniajacego regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej i warunki zatrudnienia
innych pracownikéw Unii Europejskiej, w zakresie, w jakim

1) zmienia zalgcznik X do regulaminu pracowniczego (art. 1, nr 70);

2) zmienia art. 45 regulaminu pracowniczego i zalacznik I oraz dodaje sekcje 5 w zalaczniku XIII (art. 1 nr 27, 61173

k).

— Obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.
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Trzy pierwsze zarzuty dotycza zmian do zalacznika X do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym urzednikow”).

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 10 regulaminu pracowniczego urzednikéw, art. 12, 27 i 28 Karty praw
p odstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) oraz art. 11 europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”), w szczegblnosci ze wzgledu na brak zasiggniecia opinii komitetu ds.
regulaminu pracowniczego w przedmiocie nowelizacji zalacznika X.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 12, 27 i 28 karty i art. 11 EKPC z uwagi na brak rzeczywistego i odpowiedniego
informowania i zasiggnigcia opinii zwigzkéw zawodowych, urzednikéw i pracownikéw w przedmiocie nowelizacji
zalacznika X.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasad prawidlowej legislacji, a w szczegdlnosci obowigzku skrupulatnosci
i uzasadnienia.

Trzy pozostale zarzuty dotycza zmiany art. 45 i zalacznika I do regulaminu pracowniczego urzednikéw, a takze
dodania sekcji 5 w zalgczniku XIII do regulaminu pracowniczego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 10 regulaminu pracowniczego urzednikéw, art. 12, 27 i 28 karty i art. 11
EKPC, w szczegdlnosci z uwagi na brak zasiggnigcia opinii komitetu ds. regulaminu pracowniczego w przedmiocie
reformy przebiegu kariery AD.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 12, 27 i 28 karty i art. 11 EKPC z uwagi na brak rzeczywistego i odpowiedniego
informowania i zasiggnigcia opinii zwigzkéw zawodowych, urzednikéw i pracownikéw w przedmiocie reformy
przebiegu kariery AD.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasad prawidlowej legislacji, a w szczegblnosci obowiazku skrupulatnosci
i uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2014 r. - Nguyen przeciwko Parlamentowi i Radzie
(Sprawa T-20/14)
(2014/C 112/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Huynh Duong Vi Nguyen (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci przepiséw, w tym art. 7 (czas podrozy) zalacznika V regulaminu pracowniczego oraz art. 8
(koszty podrézy) zatacznika VII do regulaminu pracowniczego w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zmieniajagcym regulamin pracowniczy urzednikéw
Unii Europejskiej i warunki zatrudnienia innych pracownikéw, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 287 z dnia
29 pazdziernika 2013 r. w zakresie w jakim prawo do kosztow podrézy i czasu podrézy jest zwigzane z dodatkiem
zagranicznym lub dodatkiem z tytulu zamieszkiwania za granica;

— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzacej odszkodowania w wysokosci 169 051,96 EUR oraz
zado$¢uczynienia w wysokosci 40 000 EUR;

— zasadzenie od strony pozwanej odsetek za zwloke i odsetek wyréwnawczych w wysokosci 6,75 % w odniesieniu do
doznanej krzywdy i poniesionej szkody materialnej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w niniejszym postgpowaniu.



